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VEZETOI OSSZEFOGLALO

e Jelen kutatas a tarsadalmi attittidokkel foglalkozik, azzal, hogy az emberkereskedelem témakoréhez,
az emberkereskedelem fObb szerepldihez hogyan kozelit a tarsadalom. Mig az
emberkereskedelemmel kapcsolatos tarsadalmi tudatossag, informaltsag felmérése alapvetden a
,mire” helyezte a hangsulyt: mit tudnak az emberek errdl a kérdéskorrdl, addig az attittidkutatas a
,milyent”, a ,,hogyant” és az okokat emeli a kozéppontba.

e Az emberkereskedelem, mint jelenség megitélése nagyon egységes €s nagyon negativ a
kézvéleményben. Az emberkereskedelem minden — a kutatasban vizsgalt - megvalosulasi formajat
moralisan elutasitjdk a kérdezettek, érintse az eset akar a szexualis célu, akdr a munkacéli
kizsakmanyolast (altalaban elitéli: 93-98%, teljes mértékben elitéli: 73-93%).

e Bar moralis szempontbdl minden esetet elitélnek az emberek, de sokan ugy gondoljak, hogy a
cselekmények elkovetése nem biztos, hogy eléri azt a stilyossagi fokot, hogy a cselekményt jogilag
biintetni kelljen. Az adatok azt mutatjak, hogy a szexualis céllal torténd kizsakmanyolas vizsgalt
konkrét eseteit a kozvélemény sulyosabbnak tartja (74-91%), mint a munkacélil kizsakmanyolas
eseteit. Bar a felmérés soran vizsgalt munkacélu kizsakmanyolassal kapcsolatos esetek kapcsan is
az eclkovetd biincselekményt valosit meg, ezeknek az eseteknek kisebb jogi relevanciat
tulajdonitanak a kérdezettek (48-76%).

o A lakossag fontos demarkacios vonalként tekint arra, hogy az emberkereskedelem célkeresztjében
allé tevékenységeket (a haz kortli munkakat, a mez6gazdasagi munkakat, az épitéipari munkakat,
a kiilonbozo szolgaltatasok (pl. prostitucid) nyujtadsat) a munkavallalé onként vagy kényszer
hatasara végzi-e. E16bbi esetben a lakossagi megkérdezettek moralis, jogi szempontbdl jelentdsebb
problémat nem latnak a folyamatokban, utobbi esetében viszont mar igen.

o A munkacélt kizsakmanyolas kapcsan a megkérdezettek ugy kozelitenek a kérdéshez, hogy a
munkavallalok megtévesztése €s a kényszeritése nagyon erételjes hatast. A prostitucid esetében
annyiban mas a helyzet, hogy ezt a tevékenységi format 6nmagéaban egy legalis, és bizonyos keretek
kozott szabadon valaszthato tevékenységi formanak tartjak az emberek, igy a prostitcié kapcsan
nem mindig a kizsdkmanyoltsagi helyzet a kérdezettek els6 reakcidja. A megkérdezettek 41%-a
szerint ezt a ,,szakmat” 6nként, szabad akaratabdl valasztja a prostitualtak tobbsége, ezzel szemben
59%-nyian mondjak azt, hogy a prostitualtak tobbsége fizikai-lelki kényszer (pl. zsarolas, erdszak,
stb.) hatasara teszi azt, amit tesz.

e A prostitudltak és a prostitucié megitélése kapcsan egy ponton homogén a kdzvélemény
problémaérzékelése. Azt nagyon-nagyon kevesen gondoljak, hogy ennek a tevékenységnek a
végzése dromforrast jelentene a ,,munkat” végzo személy szamara (13%). Szinte mindenki azon a
véleményen van, hogy ezt kényszerként élik meg az érintettek, amit valamilyen kiils6 tényez6 valt
ki, pl. egy kizsakmanyolo jelenléte, gazdasagi kényszerek (87%).

o Bar a lakossag egy részében vannak kételyek, hogy a prostiticio legalisan végezhet6 tevékenység-
e Magyarorszagon, de akik még elvben jogszer(inek is gondoljak a prostituciot, azok is gyakran Gigy
tekintenek erre a teriiletre, mint amit a félillegalitas, illetve tiltas hangulata leng at. A prostitacio
kapcsan a megkérdezettek tobbsége azt szeretné, hogy ezen tevékenység gyakorlasa szabalyozott
kdrnyezetben, a szabalyokat betartva és a jelenleginél hatékonyabb modon ellendrizve torténjen



meg, ha mar meg kell térténnie (64%). A prostitucio teljes tiltasaban nem hisznek sokan (11%),
mert ezt egy orokéleti dolognak tartjak, de ez nem azt jelenti, hogy a prostiticiot onmagaban egy
elfogadhato jelenségnek tartanak a kérdezettek (3%). A tobbiek fatalistan allnak a kérdéshez, azt
mondjak, hogy ez ellen nem lehet semmit sem tenni, ezzel a jelenséggel egyiitt kell élni, szabalyozas
ide, szabalyozas oda (22%).

A kozvélemény nagyon érzékenyen reagal mindazokra az esetekre, ahol az dldozat gyermekkort: a
legtobben az emberkereskedelem megvaldsulasat a gyermekekkel vald kereskedésben latjak
manifesztalodni. Ha az 4ldozat gyermek, akkor a megkérdezettekben sokkal nagyobb mértékii a
segitési szandék, adott esetben a bejelentési aktivitds is. A tObbség kifejezetten elitéli a
gyermekmunkaer6 alkalmazasat, a kiskortiak szexualis kihasznalasat, és minden olyan esetben, ahol
az aldozat kiskorti, az emberek nagyon komoly biintetdjogi kovetkezményeket varnak el az
elkovetok vonatkozasaban.

Ha az aldozat nagykort, akkor a lakossag korében mar komoly mértékben megjelenik az
aldozathibaztatd attitid, ami felelGssé teszi az aldozatot azért, amiért belekertiilt ebbe a folyamatba,
vagy azért, hogy nem Iép ki abbol. Az aldozathibaztatas jellege, tartalma és erdssége nagyon
hasonl6 a felmérésben érintett két (munkacély, illetve szexudlis célu kizsdkmanyolashoz
kapcsolodo) aldozattipus vonatkozasdban. Az adatok azt mutatjak, hogy a férfiaknak kb.
kétharmada rendelkezik aldozathibaztato attitiiddel, a nok korében ez a valaszadok felénél
figyelhetd meg.

Az egyik legtipikusabbnak mondhat6 narrativa az aldozathibaztatassal kapcsolatban az, hogy az
aldozatok is feleldsek azért, hogy nem lépnek ki az aldozati szerepiikbdl. Annak ellenére mondhato
magasnak az aldozatok hibaztatasa ebben a vonatkozasban, hogy a kozvélemény az aldozatok
passzivitasat megérti: félelmiiket jogosnak tartja, érzékelik az elbttiik tornyosuld objektiv
akadalyokat, tobbek kozott a kialakult fligg6ségi viszonyok személyiségrombold hatasait.

A kutatassorozat kozéppontjaba beemelt kereslet-kindlati torvényszeriiségek figyelembevétele az
emberkereskedelemmel kapcsolatos tigyek kapcsan azt jelenti, hogy a keresleti oldal visszaszoritasa
a kinalati oldalra ki fog hatni: mert ha nincs kereslet, akkor nincsen kinalat se. E miikddési logika
elvi szinten elfogadhat6 a kérdezettek szamara, és a szakért6i visszajelzések is arra utalnak, hogy
az emberkereskedelem kapcsan ez egy jol értelmezhet6 fogalmi keretrendszer.

A keresletcsokkentés egy sajatos formaja, hogy a keresleti oldalt jogi eszk6zokkel nyomjak vissza.
A lakossagi felmérés soran megkérdezettek 43%-a mondta azt, hogy — a prostiticios tevékenység
visszaszoritasa érdekében — a keresleti oldalon megjelendket, a (nagykort) prostitualt szolgaltatasat
igénybevevoket meg kellene biintetni. Ha a szolgaltatas nyujtasa magaban hordoz valamilyen nem
legalis elemet (de ez nem éri el a valoban biintetendd esetek szintjét: azaz nem a kizsakmanyolt
akkor a biintetéspartiak arAnya még magasabb (58%). Es még magasabb, ha a kliens magtartisa
jogszabalyokba iitkdzik. A megkérdezettek szinte teljes szamban mondjak azt, hogy a kiskoraval
1étesitett szexualis kapcsolatot biincselekménynek tartjak (91%), és nagyon sokan mondjak azt is,
hogy ha ilyen megtorténik, akkor a klienst nagyon szigortian meg kellene biintetni (80%.).

A tarsadalom szabalyozas-kdzpontisagat mutatja, hogy a kozvélemény a jog eszkozeivel a kinalati
oldalra is nyomdst gyakorolna, és nem egy esetben kriminalizdlnak ezt az oldalt is. A



megkérdezettek 43%-a mondja azt, hogy a prostiticios tevékenység visszaszoritasa érdekében
magukat a (nagykoru) prostitualtakat is meg kellene biintetni, ami az aldozathibaztato attitidnek
egy sajatos megjelenési formaja.

Erdekes parhuzam, mikozben a prostitualtakkal kapcsolatban érzékelhetd a tarsadalomban egy
aldozathibaztatd attitlid, addig a kliensekkel kapcsolatban a kozvélemény egy nagy része
megengedd, ¢és felmenti Oket a tettiik sulya alol. A megkérdezettek 77%-a van példaul azon a
véleményen, hogy a kliensek altalaban nem tudjak, hogy a partneriik kényszer hatasara, szexualis
kizsakmanyoléas aldozataként van-e jelen a folyamatban, mikdzben a prostiticio kapcsan ezt a
kényszeralapu szolgaltatasnyujtast tekintik a dominans ,,iizleti” formanak. A megkérdezettek 57%-
a szerint a kliensek tobbsége azt sem tudhatja a szolgaltatas igénybevételekor, hogy a prostitualt
kiskoru vagy nagykort személy-e, mikdzben a prostitucios tarsadalmon beliil a kiskortak jelenlétét
érzik hangsulyosabbnak. A megkérdezettek 68%-a szerint a prostitualtak tobbsége a prostitucios
tevékenység végzését kiskoruként (18 évnél fiatalabbként) kezdi el, és ha a kérdezettek ezen beliil
az emberkereskedelem aldozataként prostitiicios tevékenységet végzokre gondolnak, akkor mar
76%-nyian emelik ki a kiskortiak érintettségét.

A tervezett kampany elsGsorban azt a célt tlizi ki magdnak, hogy megprobaljon a maga
figyelemfelhivd eszkozeivel edukalni, és abba az iranyba hatni, hogy az emberkereskedelem és
kizsakmanyol4ds utjdn biztositott aruk é&s szolgaltatdsok iranti kereslet csokkenjen. A
keresletcsokkentés azt jelenti, hogy a folyamatban van egy aktiv felhasznaldi kor. A valdésagban
azonban a kozvélemény ezt az aktiv felhasznal6i kort csak a prostitiicios szolgaltatas igénybevétele
kapcsan latja, a munkacéli kizsakmanyolas esetében mar kevésbé. A munkacélu kizsakmanyolas
kapcsan a lakossagi ,,fogyasztd” aktiv szerepvallalasat a kérdezettek nagyon attételesnek és nagyon
tavolinak érzik, hiszen egy termék vasarldja vagy egy szolgaltatas igénybevevdje sokszor — példaul
egy aruhaz polca el6tt allva — valoban nem tudhatja, hogy azt a terméket milyen koriilmények kozott
és milyen munkaerd bevonasaval allitottak eld.

De elvben hasonloan nincsenek tudataban a vasarlok annak sem, hogy egy adott termék eldallitasi
folyamata mennyiben klimasemleges, mennyire felel meg az allatvédelmi torvényeknek, és egy sor
ma kifejezetten kultivalt tovabbi szempontnak, amelyeket a vasarlok6zonség ma fontosnak tart, és
a gyartd/termeld cégek is a marketingkommunikacidés stratégidjukban a tarsadalmi
felelosségvallalas keretében kiemelten kezelnek (pl. a fenntarthatd fejlédésnek valdo megfelelés),
hiszen nincsenek ott a gyarakban, nem ismerhetik az eléallitas folyamatat. A felmérés adatai azt
mutatjak, hogy Onmagaban fontos tizenetértéke lehetne annak, hogy ha a cégek a
kommunikacidjukban nagyobb hangsulyt fektetnének arra, hogy jelezzék, a termelési
folyamataikban zéré toleranciat hirdetnek meg az emberkereskedelem ellen. Ezen a moddon
valamennyire — fura a szd, de igaz - ,trendivé” is lehetne tenni az emberkereskedelem elleni
fellépést a kozvéleményben.

Mivel a kozvélemény az aktiv keresletet sokszor nem tudja detektalni a lakossagon beliil, az
emberkereskedelem szerepldit korbevevo — csaladi, szomszédsagi, munkahelyi, fogyasztoi, stb. —
kornyezeti térben elsésorban a kereslet passziv magatartasformaiban tud gondolkodni: abban, hogy
ez a tarsadalmi (csaladi, szomszédsagi, munkahelyi, stb.) kornyezet mennyire tdmogatd, segitokész,
ha aldozatokat lat. Bar a kutatas kvalitativ része azt vetitette elore, hogy a segitségnytjtas nem
igazan jellemz0 a magyar tarsadalomra, jelentds kiilonbség van a bejelentdi tudatossagban
Magyarorszag ¢és Nyugat-Eurdpa kozott, ezzel szemben a kérddives kutatas nagyon magas elvi



bejelentési hajlandosagot, aktivitast mutat. A konkrét esetek fiiggvényében a megkérdezettek 30-
60%-a tartja nagyon valdsziniinek azt, hogy egy-egy esetben bejelentést tenne, ha ilyen eset a
tudomasara jutna. Hogy ez nem torténik meg, az magyarazhat6 azzal is, hogy nem jutnak ilyen
eseteket a tudomdsukra, de feltehetden inkabb arrdl van sz6, hogy ha ilyen gyani megfogalmazodik
az emberekben, akkor az aktivitasra, a bejelentésre sarkallo tényezdkkel szemben a megkérdezettek
fejében egybdl mikodésbe 1épnek a visszatarto hatassal biro tényezok is, amelyek ugy tiinik, sokkal
erdsebben hatnak, és feliilirjak az adott esetben megjelend bejelentési szandékot.

Ha ezek a bejelentési szandékok valosak a megkérdezettek részérél, akkor ez azt jelenti, hogy
ezeknek a visszatartd tényezOknek a hatdsat kellene valahogyan csdkkenteni a jovOben, hogy a
lakossagi bejelentések szama érdemben novekedhessen. Ez azért is fontos, mert a kozvélemény
érzékeli, hogy itt egy olyan biincselekményr6l van sz, ami a hatdsagok részérél nehezen
észrevehetd, tehat kulcsfontossagt, hogy a lakossag mennyiben aktivizalodik ezen a teriileten.

A kozvélemény az emberkereskedelmes tigyek kapcsan viszonylag megérté a renddrséggel
kapcsolatban, és objektiv akadalyként emeli ki, hogy itt latens, kevéssé lathatdo és nehezen
bizonyithat6 biincselekményekrdl van sz6. Osszességében szinte mindenki ki tud emelni valamilyen
objektiv akadalyozd tényez6t, ami miatt a rendérség e blincselekmény {ildozése kapcsan nem
kritizalhat6, azonban minden masodik kérdezett szerint azért vannak szakmai gondok is, olyan
problémak, amelyek forrasa a renddrség bels6 miikddésében keresendd, ¢s amelyek megoldasa
javithatna azon, hogy ebben az tigycsoportban is hatékonyabban 1éphessenek fel.

Ahogy az aldozatokat elsdsorban a félelmek tartjak vissza a bejelentést6l, az aldozatok sziikebb-
tagabb kornyezetét is. A félelmi pszich6zisok nagyon atszovik ezt a jelenséget, amelyek oldasaban
részben segithetnének a bejelentések anonim formai. A megkérdezettek ezt fontosnak tartanak,
tobben azért sem jelentenek, mert azt gondoljak, hogy a névtelen bejelentésre nincsen lehetdségiik,
¢s ennek hianyaban veszélyben érzik magukat.

A félelmi pszichozisok ellen nehéz barmit is tenni, ennek orvosldsdra a hatésagoknak, az
intézményeknek nincsen nagyon rahatasuk. Ugyancsak nehéz lekiizdeni a tarsadalmi kozonyt, vagy
az aldozathibaztato attitlidoket, amelyek ugyancsak fontos szerepet jatszanak a kérdezettek szerint
abban, hogy az emberek végiil nem tesznek bejelentést. Itt segitséget nyujthatna a tarsadalom
érzékenyitése tanacsadassal, szemléletformalassal, de értelemszeriien ez egy hosszantart6 folyamat,
itt csak nagyon sokara lesz varhat6 érdemi valtozas. Ugyanakkor fontos visszatartd erével birnak a
kiilonboz6 eljarastechnikai nehézségek (a bejelentés formdja, tartalma, idébelisége, a bejelentd vélt
bizonyitasi kényszere, stb.), ahol mar rovidtavon eredményeket lehetne elérni, ha a kdozvélemény
ezeken a teriileteken segitséget kaphatna az emberkereskedelem elleni fellépésben illetékes
intézményektol.

A kozvélemény nagyon szkeptikus azzal kapcsolatban, vajon az emberkereskedelem kapcsan ma
mennyi iigy keriilhet Magyarorszagon nyomozati, birésagi szakaszba. A megkérdezettek 86%-a van
azon a véleményen, hogy az emberkereskedelemmel kapcsolatos bilincselekmények esetében az
elkovetok tulnyomo tobbsége nem keriil a rendérség latokorebe, igy nem kell tartaniuk attol, hogy
a birosag elitéli ket. A megkérdezettek 88%-a szerint azon elkovetdk esetében, akik végiil birdsag
elé keriilnek, azok tulnyomo tobbségénél a biintetések nem sulyosak, nincs elrettentd, visszatartd
hatasuk.



1. BEVEZETES

1.1. A kutatassorozat célja

A Nemzetkozi Migracios Szervezet (IOM) szervezésében, az Orszagos Rendorfékapitanysag és a
Traumakozpont partneri koézremitkodésével a ,,BBA-5.1.6/10-2019-00001 - Ne hagyd, ne tedd! -
emberkereskedelem elleni kampanyhoz kapcsolodd komplex kommunikécios tigynokségi feladatok ellatasa
a Nemzetk6zi Migracids Szervezet Budapest részére” c. projekt keretében a beszerzési palydzat nyertese,
az Adamsky by Positive Kft. tobb kutatast is elvégzett.

A palyazati kiirasban megfogalmazott tobbelemii kutatassorozat azt a célt tlizte ki maga elé, hogy
bemutassa, a szakmai kézvélemény, illetve a szélesebb értelemben vett tarsadalmi (,,laikus”) kozvélemény
milyennek latja az emberkereskedelem keresleti és kinalati oldalat. A kutatasok ezen oldalak részletes
feldolgozasaval tampontokat, Otleteket kivantak nyujtani a projekt keretében megvalosuld orszagos
kommunikaciés kampany szamara.

Az elbzetesen definialt kutatasi célok eléréséhez a projekten beliil harom f6 tematikai irdny volt
meghatarozva:

1. Az emberkereskedelemmel kapcsolatos tarsadalmi tudatossag, informaltsag felmérése
2. Az emberkereskedelemmel kapcsolatos tarsadalmi attitiidok felmérése
3. Az emberkereskedelem keresleti oldalara vonatkozo felmérés

Az egyes kutatasokon beliil a felhasznalando6 kutatési eszkoztar is meg volt hatarozva. Ennek kovetkeztében
a tarsadalmi tudatossag feltérképezése alapvetden kvantitativ kutatdsi eszkozokkel tortént meg. Az
emberkereskedelem keresleti oldalara vonatkozod felmérés kvalitativ kutatasi eszkoztarral operalt. Az
emberkereskedelemmel kapcsolatos tarsadalmi attitidok felmérése pedig kombinalt eszkoztarral, kvalitativ
és kvantitativ kutatasi eszkdzokkel dolgozott egyszerre.

1.2. Jelen tanulmany targya

Jelen tanulmany a tarsadalmi attittidokkel foglalkozik, azzal, hogy az emberkereskedelem témakoréhez, az
emberkereskedelem fobb szerepldihez hogyan — elutasitdéan, tAmogatéan vagy neutrdlisan - kozelitenek a
megkérdezettek. Mig az emberkereskedelemmel kapcsolatos tarsadalmi tudatossag, informaltsag felmérése
alapvetOen a ,,mire” helyezte a hangstlyt: mit tudnak az emberek errél a kérdéskorrél, mennyire informaltak,
tajékozottak errél, addig az attitidkutatas a ,,milyent”, a ,hogyant” emeli a kézéppontba, azt, hogy a
kérdéskorrdl és a fébb aktorokrol mi a megkérdezettek véleménye, veliik kapcsolatban milyen a hozzaallas.

A palyazati kiirds a tarsadalmi attitiidok témakorén belill meghatarozott konkrétan vizsgélando
kérdéskoroket is, amire a felmérésnek ki kellett térnie. fgy a kiirds szerint a kutatasnak , az
emberkereskedelemmel kapcsolatos tarsadalmi attitiidokrSl” Kell szélnia, valamint ,, a jelenséget koriilvevé
dltaldnos sztereotipidkrol és stigmardl (pl. dldozathibdztatas).”™

Maga a kutatas, és eleve az egész kutatdssorozat nem altaldban probalta meg felmémi az
emberkereskedelemmel kapcsolatos ismereteket, illetve véleményeket (attitiidoket), hanem konkrétan
definialta egyes részteriileteit (munkacélu és szexualis célu kizsakmanyolas), €s ezen beliil vizsgalddott.

! 14sd errél at IOM_BBA_Felhivas dokumentumot (31. oldal)



Az attitidkutatas megkezdésekor megadtuk a kérdezettek szamara roviden az emberkereskedelem fogalmat:

- ,,Az emberkereskedelem olyan modern kori rabszolgatartads és kizsakmanyolas, amikor erdszakkal,
megfélemlitéssel vagy megtévesztéssel olyan tevékenységre kényszeritenek vagy vesznek ra valakit
(pl. munkara, kolduldsra, szexudlis szolgaltatds nyujtasara, stb.), amely tevékenységert az illeto
semmilyen vagy csak nagyon kevés ellenszolgaltatast kap. Ezeket az embereket érzelmileg
manipulaljik, gyakran korldtozzdk a szabad mozgasukat, elvehetik a hivatalos irataikat,
bezarhatjak, bantalmazhatjak oket.”

A definici6é ismertetésével megprobaltuk képbe hozni a megkérdezetteket. A kérddivben az érintett
kérdésblokkok eldtt roviden tajékoztatva voltak a kérdezettek a vizsgalt részteriiletek (munkacélu, szexualis
célu kizsakmanyolas) jellegérol, tartalmarol is.

Tekintettel arra, hogy az el6zetesen elkésziilt kvalitativ kutatas azt mutatta, hogy a laikus kozvélemény
harom olyan esetet emel ki, amely az emberkereskedelem leginkabb tipusos esetének tekinthetd, a fogalom
bemutatdsakor a kovetkezdkre szoritkoztunk.

- szexudlis célu emberkereskedelem: ,, amikor valakit pl. prostitucios tevékenységre kényszeritenek,
és ezért az illeté semmilyen vagy csak nagyon kevés ellenszolgaltatast kap, illetve korlatozhatjik a
szabad mozgasat, bezarhatjak, bantalmazhatjak 6t”

- munkacéli emberkereskedelem: ,, amikor valakit hazi rabszolgasagban tartanak, vagy ugy
dolgoztatnak akar Magyarorszagon akar kiilfoldon, hogy az elvégzett munkaért semmilyen vagy
csak nagyon kevés fizetést kap”.

A szexualis célu kizsakmanyolas tipusesetének a prostitucid tekinthetd. A szakmai kozvélemény tagjai
altalaban ebbe a kategdriaba mindenfajta prostiticios tevékenységet belevonnak, a laikus kozvélemény
viszont éles hatarvonalat huiz az 6nkéntes és a nem-6nkéntes forma kozé.

A munkacélu kizsakmanyolés kapcsan altalaban két tipusesetet emelnek ki a megkérdezettek. Az egyik a
hazi rabszolgatartas, amely kizsakmanyolasi formanak megvannak a maga torténelmi gyokerei
Magyarorszagon, és mai tipikus megjelenési formai a haz koriili, mez6gazdasagi munkak, stb. elvégzésében
ragadhatok meg.

A masik f0 tipusa a munkacélu kizsakmanyoldsnak, amikor a munkaerdt, valamekkora 1étszamban, egy
csapatban kulfoldre kozvetitik ki, ottani kisebb-nagyobb cégek, csaladi gazdasagok részére. A
munkavallalékat azonban megtévesztik, nem azt a munkat, nem abban a formaban, nem olyan dijazassal
kell elvégezniiik, amelyrdl kezdetben sz6 volt. Bar maga a jelenség Magyarorszagon is jelen lehetne (és a
szakértok szerint jelen is van), de a kozvélekedés ezt elsdsorban kiilfoldi célorszagokhoz koti (Ausztria,
Németorszag, Svajc, Hollandia, stb.). Ebben az emberkereskedelmi tipusban az aldozati csoportban a
kozvélemény interpretacidja szerint megjelennek a kiilfoldre kivitt prostituciora kényszeritett
,,munkavallalok” is.

A lakossagi csoportos beszélgetések soran sok személyesen ismert emberkereskedelmes eset keriilt szoba,
amelyek altalaban ehhez a harom alapesethez kapcsolodtak:

-, Kivettem egy hdzat, egy nagy haz volt. Egy asszony volt, nagyon sok libdja volt... kérbe jartunk,
setaltunk az udvaron és akkor volt ott egy fiu. Ez egy tanyavilag volt korbe, és az a fitt megmutatta,
hogy hol lakik és egy dongolt f6ld volt a szobdja és ugy szokta..., hogy hétfo reggel kezd és akkor
hétvégéig ott van és egy napra haza mehet, és nem kap fizetést.... O azért, hogy az dllatokat rendezi,



mindent csindl, ezért kap ennivalot, meg egy agyat... Nagyon le voltam dobbenve. Nem volt egy
iskolazott fiu, de azért dobbenetes volt, hogy van ilyen.”

-, Lattam olyat most a Facebookon, hogy egy gyarban ismertem a holgyet. A pasi beegyengette,
szerelmesek lettek és kivitte magaval a lanyt, tomérdek mennyiségii megosztas tortént, hogy hol
lehet a csaj. Jelentkezett... egy régi képet elkezdett megosztani és kiirta, hogy minden rendben és a
végeén kideriilt, hogy kivitte, rabszolgasorsra jutott. ltt a ...-bol (a gyar neve) ment el, ott ismerte
meg ezt a pasit és kimentek, és tényleg ez egy honapja volt, mert rengetegen megosztottak, hogy mi
lehet... Ez a srac befolyasolta, mert itthon fizetett neki mindent, dult a szerelem, minden, kivitte
magaval és azota sincs meg a lany. Szoval a férfi kezeli a profiljat, hogy 6vele minden rendben van,
de az ismerdseik, akik tényleg igazan ismerik a lanyt, dk irjak mindig oda, hogy ez nem te vagy.
Jelentkezz, jelentkezz be él6be, hogy tényleg te vagy-e az? Es azéta sincs vdlasz.”

- ,,Nekem volt egy baratném, aki Svajcba kiment, volt egy parja, egyiitt dolgoztak, ott deriilt ki, hogy
milyen munkdkra kellene... idosebb férfiakkal ismerkedjen... De nem ezért ment ki, azt hitte, hogy
jol ellesznek... Nagyon nehezen tudott visszajonni, a srac megprobalt minden szdlat elvagni,
sziilokkel se beszéljen. ” (lakossagi fokuszcsoport résztvevok)

Természetesen a szakmai kozvélemény tagjai ennél sokkal szélesebb spektrumban mozognak, sokféle
esettel talalkoznak, és egy sor tjfajta megjelenési formara is felhivtak a kutatas soran a figyelmet. De ezekre
az esettipusokra a kdzvélemény tomegesen még nem reflektdl. A szakértok részérdl kiemelésre kerdilt
példaul:

-, Aszexualis célu kizsakmanyolas, azon beliil a prostiticios jellegii kizsakmdanyolas van leginkdbb
a koztudatban, csak én azt gondolom, hogy... a porndfilmek forgatdsa kapcsan is nagyon sokszor
fordul el az, hogy a kényszer hatasa jelen van.”

- ,En a magam helyzetébdl kiilonvalasztom a gyermek, kiilon a felnétt, kiilon az idés, kiilon a
gruppen” prostitucios tevékenységet.

- ,,Ne felejtsiik el az online teret, azért az nem prostitucio, de hatalmas tizlet az interneten torténd ...
vetkozeések. Az is hatalmas kizsakmdnyolas, de nem szo szerint prostitucio a hagyomdnyos
értelemben, mert nem érhetnek a nokhoz, de borzaszto kevés penzt kapnak azert, amit csinalnak”

-, A kényszerhdzassdg... (Magyarorszag) nyugati részen ez nagyon divik... nagyon sokan, akik a
migrdcio miatt érkeznek, Ausztriaban egy bizonyos ideig ott tartozkodhatnak, utana keresik azokat
az europai orszagban lévo noket, akik EU-s dllampolgarok. Eloszor meghirdetik ujsagban, nem sok,
6.000 eurct fizetnek azért, hogy megkottessék vagy az élettarsi, vagy a kényszerhdazassagot. Az
utobbi eqy évben mar az élettarsi viszonyt jegyzik be. Amikor nem talalnak vagy kevesebb pénze van
egy menekiiltnek, ebben az esetben fordulnak a futtatok fele és ok ugymond azokkal a
prostitualtakkal, akik teherbe esnek vagy nem tudnak valamilyen oknal fogva annyit teljesiteni, ami
nekik sokat jelent, ket kényszeritik ezekre a hazassagokra.” (szakmai fokuszcsoport résztvevok)

1.3. Médszertan

A palyazati kiiras modszertanilag tobbféle kutatasi modszer egyiittes alkalmazasat javasolta ennél a kutatasi
résznél. Egyrészt kvalitativ kutatasi eszkdzoket: mélyinterjut (személyesen, telefonon vagy online), vagy
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fokuszcsoportos interjut (személyesen vagy online). Masrészt kvantitativ (kérd6ives) kutatast telefonos
(CATI) vagy online (CAWI) modszerrel.

A felkinalt és elére parametrizalt kutatasi eszkoztarbol jelen részkutatas soran a kvalitativ kutatasok
esetében a fokuszcsoportos kutatasi opciot valasztottuk. Ennek az volt az oka, hogy a téma jellege okan
jobban biztunk a csoportos beszélgetésen megjelendk kollektiv bolcsességében, a pro és kontra felmeriild
érvek litkdztetésébdl nyert véleménykiilonbségek felszinre hozasaban, és az ebbdl valamennyire kialakulo
konszenzusos megkozelitések azonositasaban.

A kiirasnak megfeleléen négy fokuszcsoportos beszélgetést bonyolitottunk le. Egyet szakemberek
bevonasaval, harmat pedig civilek, laikus, hétk6znapi emberek bevonasaval.

A szakmai beszélgetésre online modon keriilt sor — 2022 juliusaban - a kovetkezd szakemberek bevonasaval
(1.sz. tablazat):

1.sz. tablazat
Az attitiidkutatassal kapcsolatos szakmai fokuszcsoportos beszélgetésen részt vettek dsszetétele
(esetszamok, N=6)

védett haz vezetdje 2
a témaban szakért6 szakpszichologus (civil szervezet 1
képvisel6je)

aldozatvédelmi referens a renddrség részérol 1
EURES tanacsadd (minisztérium) 1
gyermekotthon vezetdje 1

A szakérték véleményére a keresletkutatas soran is kivancsiak voltunk (2.sz. tablazat). Tekintettel arra, hogy
ezek a beszélgetések egy-egy esetben spontan moédon kitértek a jelenséget 6vezd attitidokre, jelen
jelentésben utalni fogunk ezen interjuk tapasztalataira is, ha relevansnak érezziik.

2.sz. tablazat
A keresletkutatassal kapcsolatos szakmai mélyinterjiukon részt vettek dsszetétele
(esetszamok, N=4)
védett haz vezetdje, oktato, kutato
kriminologus
rendér
szocialis munkas

N N I

A lakossagi csoportokat fokuszstidiokban bonyolitottuk le személyesen: egyet Budapesten, egyet
Veszprémben és egyet Miskolcon. Mind a harom lakossagi csoportos beszélgetésre 2022 juliusaban kertlt
sor. Osszesen 18 ember vett részt a beszélgetéseken, csoportonként 6-6 6. A beszélgetések atlagosan 90
perc hossztiak voltak. A cél a rekrutalas soran az volt, hogy minél szélesebb tarsadalmi kornyezetbdl
érkezzenek a résztvevok. Ez teljesiilt is, az alabbi tablazat mutatja a résztvevok tarsadalmi-demografiai
Osszetételét (3.sz. tablazat):
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3.sz. tablazat
A lakossagi fokuszcsoportos beszélgetésen részt vettek osszetétele
(esetszamok a tarsadalmi-demografiai valtozok bontasaban, N=18)

a kérdezett neme foglalkozas szerint
ferfi 9 adm'inisztrat.i.v n.lun,ke,l,térs, 4
asszisztens, ligyintézo

nd 9 logisztikus 2
a kérdezett életkora mérnok 2
18-29 2 bolti eladd 1
30-39 6 egészségiigyi dolgozo 1
40-49 4 gyogypedagogus 1
50-59 4 informatikus 1
60-xX 2 kozépvezetd 1
a kérdezett iskolai végzettsége operator (munkas) 1
alapfok 4 | pincér 1
kozépfok 10 | restaurator 1
fels6fok 4 takaritd 1
lakéhely vallalkoz6 1
Budapest 6

Kelet-Magyarorszag 6

Nyugat-Magyarorszag 6 0sszesen 18

A kérdoéives kutatast — részben koltséghatékonysagi, részben idobeli és szakmai okok miatt — CAWI
technoldgiaval bonyolitottuk le 2022 augusztusaban, egy orszagos lefedettségii, majd 200.000 tagot magaba
foglalo online panelminta bevonasaval. A kérddiv tematikai kialakitasakor, a konkrét kérdések/kérdezési
skalak meghatarozasakor tekintettel voltunk a kérddives kutatast megel6zo kvalitativ kutatds tapasztalataira
IS.

Az online panelminta hasznalata egy randomizalt interjhalany kivalasztassal, egy véletlenszeriiségen
alapul6 mintavétellel valosult meg. Ahhoz azonban, hogy a megkérdezettek valaszai valoban reprezentaljak
a felnott lakossag véleményét, a mintavétel soran eldfordulod esetleges eltéréseket utolag korrigaltuk, és az
online kutatas mintajat hozzaigazitottuk (besulyoztuk) a teljes feln6tt lakossagon beliil jelentkezé perem
eloszlasokhoz hasonléan (a kérdezettek neme és életkora tekintetében keresztkvotat alkalmaztunk). A
sulyozas soran bazisnak a Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2016-os Mikrocenzus adatait vettiik.? A
sulyozas révén a teljes minta nem, életkor, iskolai végzettség, telepiiléstipus és régio szerint reprezentalja
az orszag feln6tt lakossagat (4.5z. tablazat).

2 https://www.ksh.hu/mikrocenzus2016/
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4.sz. tablazat
A lakossagi felmérés (silyozott) mintajanak belsé dsszetétele
(%-0s megoszlas a tarsadalmi-demografiai valtozok bontasaban, N=1000)

a kérdezett neme lakohely

férfi 47 | Budapest 18
nd 53 | megyeszékhely 18
a kérdezett életkora egyéb varos 35
18-29 18 | kozség 29
30-39 17 | KSH régio

40-49 19 | K6zép-Magyarorszag 31
50-59 15 | Kbézép-Dunantal 11
60-xX 32 | Nyugat-Dunantul 10
a kérdezett iskolai végzettsége Dél-Dunantul 9
alapfok 45 | Eszak-Magyarorszag 11
kozépfok 33 | Eszak-Alfold 15
fels6fok 21 | Dél-Alfold 13
Osszesen 100 | osszesen 100

1.4. Az adatok ismertetésének modja

Ennél a kutatédsi résznél a javasolt kutatasi eszkozok hasznalata szervesen egymasra épiilt. A kvalitativ
kutatas célja részben az volt, hogy az emberkereskedelemhez, és az emberkereskedelemben résztvevd
aktorokhoz vald viszonyulds fobb dimenziot feltarjdk, és a csoportos beszélgetésen részt vevok
véleményének, attitlidjeinek megismerése révén kozelebb juthassunk a tervezett kérd6iv tematikajahoz. Egy
kvalitativ kutatasi eszk6z hasznalata ugyanis nagyon sokat segithet egy erre raépiilé kvantitativ kutatas
tematikai vazanak kialakitasaban, és ennek tartalommal valo feltdltésében: mit érdemes kérdezni, és hogyan.

A kérddives kutatas egy attitidkutatas volt, ahol megprobaltuk ,.kvantifikalni” az el6zetesen meghatarozott
véleménytipusok, véleménycsoportok, attitiidok el6fordulési gyakorisagat, és azt, hogy az adott hozzaallast
vajon mi és hogyan hatarozza meg.

Jelen tanulmany a kvalitativ és a kvantitativ kutatas eredményeit, és az ebbdl levonhatd kovetkeztetéseket
Osszefoglaldan tartalmazza. A kutatasi jelentésben egyszerre adjuk kézre mindkét felmérés adatait, és az
ebbdl lesziirt tapasztalatokat. Amikor szazalékos aranyokat adunk kozre, akkor az adatok mindig a
kvantitativ kutatasbol szarmaznak, a szoveges elemzések alkalmazéasakor pedig elsdsorban az interjukban
elhangzottakra fogunk tamaszkodni.

A kutatasi jelentés tehat egyrészt egy kvalitativ tartalomelemzést tartalmaz. A tartalomelemzés jelen esetben
abbol all, hogy a vizsgalt témakdrok kapcsan bemutatjuk azokat a véleményeket, véleménytipusokat,
amelyek egyrészt sajatosak, egyediek (vagy érdekesek), illetve amelyek tobbszor keriilnek szoba, tehat
tipusos, gyakrabban megfogalmazott allaspontként, megkdzelitésként jelentkeznek.

A kutatas masrészt egy statisztikai elemzést tartalmaz, ami azt mutatja meg, hogy a kvalitativ kutatas soran
feltart allaspontoknak, megkozelitéseknek milyen az eléfordulasi gyakorisaguk. Ami a fokuszcsoportos
beszélgetések soran felmertilt, mint lehetséges vélemény, interpretacio, narrativa, az igazabol egy eshetéség.
Azt mar, hogy ezek vajon altalanosabb érvényti €s empirikus adatokkal is alatamaszthatd osszefiiggések-e,
azt a kérddives felmérés adatainak elemzésével lehet igazolni (vagy éppen cafolni).
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A kérddives kutatas eredményeinek bemutatasakor leird statisztikakat fogunk megadni. Abban az esetben,
ha a valaszok megoszlasat a kérdezettek tarsadalmi-demografiai hattere jelentés mértékben befolyasolja,
ezen valtozo bontasaban ismertetjiik az adatokat. A statisztikai elemzéshez az IBM SPSS statisztikai
programcsaladjat hasznaljuk (28. verziot). A valtozok kozotti statisztikai jellegli kapcsolat meglétét vagy
hianyat khi négyzet probak futtatasaval teszteltiik.

Attitidkutatasrol 1évén sz6 a varakozasoknak megfelelden sok kérdésnél magas volt a valaszmegtagadok
aranya. Tobben egy sor szenzitivnek tiiné kérdésben nem akarnak egyértelmi valaszt adni, 10-20%-nyian
vagy adott esetben akar 25%-nyian is kitérnek a valaszadas el6l. Az adatok ismertetésekor azt az elvet fogjuk
kovetni — azért is, hogy az eredmények egymassal dsszevethetok legyenek -, hogy mindig az érdemben
valaszolokra fogunk koncentralni, és idélegesen nem vessziik figyelembe a valaszhianyos eseteket (azokat
missing value értékként kezeljiik). Egy ismereteket, tajékozottsagot mérd kérdéssor esetén értelemszeriien
a ,,nem tudom” tipusu valaszok aranyanak fontos iizenetértéke van. Egy attitlidkutatas esetében fontosabb
azt egyértelmiien kimutatni, hogy egy adott jelenséget, szerepl6t, hanyan itélnek meg pozitivan és hanyan
negativan. Ezért az adatok ismertetésekor 100%-nak azokat tekintjiik, akik a kérdésre egyértelmt valaszt
adtak (pl. egy igent vagy egy nemet). Igaz, attitidkutatasrol 1évén szo, nem biztos, hogy mindig 6szinte
valaszokat kapunk az interjualanyoktol, mert a kérdezettek egy része megfelelési kényszertdl is hajtva a
konformitas iranyaba mozdul el, és inkabb az elvarasoknak megfeleld valaszokat adja. Ez a fajta torzito
hatas egy személyes vagy telefonos kérdezés esetében azonban nagysagrendekkel er6sebben mikodik —
ahol jelen van egy kérdezd/operator is a kutatdsi folyamatban -, mint egy online 6nkit6ltos kérddiv esetén.

2. AZ EMBERKERESKEDELEM FONTOSABB SZEREPLOI

Az emberkereskedelem torvényi szabalyozasa kijeloli a fobb aktorokat. A kvalitativ kutatas segitségével
képet kaphatunk arrdl, hogy maga kozvélemény milyen szereplket lat ebben a folyamatban, és mivel
vizsgalodasunk kozéppontjaban az emberkereskedelem kinalati és keresleti oldala all, lathatjuk, vajon a
kinalati és keresleti oldalon altalaban kiket azonositanak a kérdezettek.

A pélyazati kiiras is részletesen foglalkozik a kereslet fogalméval, amikor a kutatés, illetve a tervezett
kommunikaciés kampany céljair6l ir:

- Kampany (keresleti oldal): azokra a magatartasformdkra iranyitia a figyelmet, amelyekkel a
tarsadalom tagjai aktiv, illetve passziv modon eldsegitik az emberkereskedelemhez kapcsolodo
tevékenységeket. Ilyen lehet a kizsakmanyolasra alapulo szolgdltatasok igénybevétele (pl.
prostitucio, kényszermunka), a kényszerkoldultatas fenntartasa, a feltehetéen biincselekménybdl
szarmazo arucikkek megvasarilasa. De ugyancsak ilyen lehet az aldozathibaztatas, az aldozatok mas
modon torténd stigmatizacioja, megbélyegzése, a sztereotipiak mentén tortéeno véleményalkotas, a
segitségnyujtas elmulasztdsa, ellehetetlenitése és az ismételt dldozatta valas eldsegitése. Ez a
kampany az emberkereskedelem és kizsakmanyolas utjan biztositott druk és szolgdltatasok iranti
kereslet csokkentését tiizi ki célul. Emberkereskedelem esetén a keresletet azok jelentik, akik
megvdasdaroljak a kiilonbozé emberkereskedelemhez kapcsolodo szolgaltatasokat. Kereslet nélkiil
nem lenne kindlat, a kereslet dsztonzi leginkdabb az emberkereskedelmet. “3

A Kkiiras besz¢€l tehat aktiv és passziv hozzaallasrol — elébbi a fogyasztas szinonimajaként értelmezhetd,
utdbbi viszont inkabb azt jelzi, hogy a ,,fogyasztd” vagy éppen ,,nem-fogyasztd”, ha lat egy aldozatot, vagy
értesiil egy altala nytjtott szolgaltatasrol, az igénybevételen vagy a nem-igénybevételen tal, mit tesz: segit

% lasd errél at IOM_BBA_Felhivas dokumentumot (22. oldal)
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vagy sem —de a kereslet alatt a jelentésben, illetve a kutatassorozat keretében elkésziilt Gsszes tanulmanyban
alapesetként az aktiv hozzaallast, az aktiv fogyasztast értjik.

De a kozvélemény szerint még ezen belill is tagolodik a kereslet attol fliggben, hogy a vasarld/fogyasztd
vajon tud-e arrdl milyen terméket hasznal, milyen szolgaltatast vesz igénybe: olyat, ahol az eldallitas
folyamatédban kizsdkmanyoltak munkaja is megjelenik, vagy sem. Ha a vasarlo/fogyasztd errdl nem tud, ezt
az aktort a tarsadalmi kozvélekedés gyakran nem vonja be a kereslet fogalmi korébe.

Latni kell, hogy a kozvélemény a munkacélu kizsakmanyolas esetében az aktivitasra épiilé keresletet nem
tudja mindig értelmezni, mert szerintiik a vasarlo/fogyaszto tul tavol all ezektdl a folyamatoktol, egyaltalan
nem lathatja, tudhatja, hogy az altala vasarolt termék, igénybe vett szolgaltatas milyen modon késziilt el,
lett kialakitva.

gy a munkacélii kizsakmanyolas esetében — okkal — ezt a szerepkort sokan elhéritjdk és eltavolitjak
maguktol, és az elsédleges (vagy kizardlagos) keresletként azokat a csaladokat, gazdalkodokat,
vallalkozasokat, stb. nevezik meg, akik hazi rabszolgaként tartanak, dolgoztatnak embereket, vagy
megtéveszté modon kikdzvetitett, kiutaztatott munkaerdt ,,alkalmaznak”.

A kovetkezékben bemutatjuk az emberkereskedelmi folyamatok fobb szerepldit, akiket a kutatasok soran a
kérdezettek kiemelnek, perszonalizalnak. Tessziik ezt azért is, mert a kérdezettek attitiidjeit elsdsorban ezen
szerepl6k vonatkozasaban vizsgaljuk, hozzajuk hogyan viszonyulnak az emberek. Erdemes el6re
bocsatanunk, hogy a szerepldk fobb tipusai a két vizsgalt kizsadkmanyolas (munkacély, illetve szexudlis célu
kizsakmanyolas) kapcsan altalaban megegyeznek, legtobbszor csak a konkrét elnevezések kiilonboznek. De
azért vannak érdemi eltérések is, és ez elsésorban a keresleti oldal értelmezésében jelentkezik.

2.1. A munkacélu kizsakmanyolas szereploi
a.) Aldozati, sértetti oldal

Ha az altalanos kifejezéseket keressiik, akkor ezt az oldalt a kdzvélemény a kizsakmanyolti szerepkorrel
azonositja. Ha kozgazdasagilag értelmezziik az emberkereskedelem folyamatat, akkor ebben az esetben
beszélhetiink az un. kinalati oldalrol. Ha a konkrét megvaldsulasi formakat nézziik, akkor pedig a kovetkezo
fogalmakkal operalnak az emberek: rabszolga, hazi rabszolga, adosrabszolga, csicska, stb.,

b.) A kizsakmanyol6i oldal

Biintet6jogi értelemben mindazok az elkovetdk idetartoznak, akiket a térvényi szabalyozas, az alapeset
masodik alakzatanal (2§) emlit meg: ,,aki mdst rendszeres elony szerzése céljabol munkavégzésre, munka
Jjellegii tevékenyseg végzésére, egyeb szolgaltatasra, vagy jogellenes cselekmény folytatasara

o megtévesztéssel..., a sértettel kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonydaval
visszaélve, vagy a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva rabir, vagy

e erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszerit.”™

A koznyelv szerint, akik kozvetleniil kényszermunkara kényszeritik az aldozatot, azok a rabszolgatartok, az

uzsorasok, a csicskaztatok, stb..

4192§(2) forrés: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv
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c.) A kozvetitok

Akik tulajdonképpen az aldozati és a kizsakmanyoloi oldalt 6sszekapcsoljak, ha ezt a két oldalt dssze kell
kapcsolni (egyes esetekben maga a kizsakmanyolo végzi ezeket a kozvetit6i cselekményeket). Ez a BTK
hatalyos szabalyozasanak egyes szamu alapesete (1§). Aki mast:

o elad, megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatiaskent atad, atvesz, vagy”
o azeldzb ,, pontban meghatarozott cselekmény megvalositasa érdekében szallit, elszallasol, elrejt,
vagy masnak megszerez.

Ennél a kizsakmanyolastipusnal a koznyelv elsdsorban a félillegalis vagy teljesen illegalis
munkaerdkozvetitdket sorolja fel, akik nagyon csabito ajanlatokkal keresik meg a potencialis célcsoport
tagjait. (A kvalitativ kutatas tapasztalatai alapjan ezek a kozvetiték tippadoként az aldozat ismeretségi,
rokonsagi kornyezetébdl is kikertilhetnek a kérdezettek szerint.) A kutatassorozat egyik fontos tapasztalata,
hogy nagyon sokan tudnak olyan tipusu konkrét eseteket megemliteni kornyezetiikb6l, ahol ezek a kéretlen
munkaerékozvetitok felbukkantak, és sikeriilt a potencialis aldozatokat becserkészniiik. Az, hogy a
dolognak mi lett végiil a végkimenetele, az nagyban fliggétt a munkavallalo fellépésén és képzettségén, és
attol, hogy a befogad6 munkaltato hogy allt a kérdéshez.

d.) A ,fogyasztok”

Ok azok, akik aldozat altal nydjtott szolgéltatast igénybe veszik. Megint csak a BTK idevonatkozo
paragrafusat idézve: aki az ... "emberkereskedelem és kényszermunka sértettjenek munkajat, munka jellegii
tevékenységét, egyéb szolgdltatdsat vagy jogellenes cselekményét igénybe veszi vagy felhasznalja”.° Ha egy
idére megint kozgazdasagilag értelmezziik az emberkereskedelem folyamatat, akkor ebben az esetben
beszélhetiink az un. keresleti oldalr6l. A megkérdezettek szerint ezek lehetnek hus-vér emberek, vagy
lehetnek cégek, vallalkozasok is.

A kozvélemény altal leginkdbb latott munkacéli kizsakmanyolasi szituacidokban (hazi
rabszolgasag/kiilfoldre kiutaztatott munkavallalok kizsdkmanyolasa) a megkérdezettek a ,,fogyasztd” és a
,»Kizsakmanyol6” szerepkorét egybecsusztatjak (pl. valaki hazi rabszolgaként tart valakit a hazi munkak:
fozés, takaritas, gyerekvigyazas, stb. elvégzésére).

Természetesen egy sor olyan eset van, amikor a sértett munkajat nemecsak a kizsakmanyolo6 hasznalja, hanem
masok is (pl. falusi turizmusban, az allatokat egy hazi rabszolga gondozza, de a turisztikai szolgaltatast a
héazban tébben is igénybeveszik), de ebben az esetben a kbzvélemény nagyobbik része a falusi turizmusban
megjelend turistakat mar nem vonja be a ,,fogyasztok™ taboraba, megall a kizsakmanyol6 személyénél.

e.) Szilikebb-tagabb kornyezet

llyen példaul egy lakokornyezet, munkahelyi kdrnyezet, ahol a kizsakmanyolas 1étrejon, feltételezve, hogy
az adott kornyezet tud arr6l, hogy emberkereskedelem/kizsakmanyolas valoban megvalosul: latja, hallja,
érzékeli a jelenséget. Egy kistelepiilés esetében okkal és joggal feltételezhetd, hogy a legtobben tudjak vagy
sejtik, hogy XY hazi rabszolgaként tart valakit az otthonaban. Ahogy korabban emlitettiik, a kvalitativ
kutatas soran rengeteg személyes példa, eset keriilt szoba. Itt, ha lehet keresleti oldalrdl beszélni, akkor
felmeriilhetnek ebben a korben is az aktiv magatartasformak, de a lehetséges keresleti elemhez

5192§(1) forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv
6192§(8) forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv
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kapcsolodoan inkabb a passziv magatartasformakat hozzak szoba az emberek (nem segitiink, nem jelentiink,
stb.)

f.) Szélesebb értelemben vett tarsadalmi kornyezet

A ,fogyasztok” taborat lehet még jobban szélesiteni, pl. ha egy élelmiszerbolt vagy egy aruhaz
vasarlokézonségére gondolunk, ahol olyan termékeket lehet megvasarolni, amelyeknél az elGallitas
folyamataban kizsakmanyolt munkaerd vett részt. Az 6 lehetséges szerepvallalasukat a kérdezettek mar
nagyon attételesnek és nagyon tdvolinak érzik, hiszen egy termék vasarlgja vagy egy szolgaltatas
igénybevevdje egy boltban, vagy egy aruhazban nem tudja, hogy azt milyen koriilmények kozott, milyen
munkaerd bevonasaval allitottak eld, abban kizsakmanyolt munkaja is benne lehetett-e vagy sem. A
kozvélemény ezt a szélesebb értelemben vett vasarlokozonséget gyakran nem is szokta keresletként
értelmezni, de moralis szempontbdl az érintettségiiket azért megfogalmazza.

2.2. A szexualis célu kizsakmanyolas szereploi
a.) Aldozati, sértetti oldal

A kinalati oldal egyenld a prostitualtak Osszességével, illetve a kozvélemény szerint annak egy
részcsoportjaval, amely esetében egyértelmi, hogy kizsakmanyoltként, és nem 6nként vesz részt a szexualis
célu szolgéltatas nyujtasaban.

A szakmai kozvélemény tagjai ilyen hatdrvonalat nem huznak meg, szerintilk minden egyes prostitualt
aldozat, kizsakmanyolt:

- ,,Olyan nincs, hogy valaki onszantabol megy prostitudltnak, mert valami mindig kényszeriti, azért
tudjuk jol, hogy a tarsadalomban szoktak mondani, mert szereti a pénzt. Ha szereti a pénzt, én ugy
érzem, hogy gazdasagilag kényszeritik, hogy menjen, van, amikor azt mondjak, hogy mert olyan a
habitusa, hogy szereti a szexet, erre pedig azt szoktam mondani, hogy érdemes lenne orvosilag
megvizsgaltatni ..., mindegyiknek a személyisége eltorzul.”

>

- ,,Soha nem teljes tudatuk birtokaban (csindljak), még ha onszantukbol is.’

- ,,Nincs olyan, hogy valaki csak ugy dalolva és onként vallalja a prostituciot, legaldabb nagyon
komoly traumak vagy mas olyan kényszerité hatasok voltak az életében, amik oddaig vezettek, hogy
arulja a testét.”

- Acsaladi kapcsolatok hianya, a tamogato, szeretetteljes kozeg stb. sorolhatnék rengeteg tényezot...
nem szabad dontésbol van az, hogy prostitualtkent dolgozik, hanem rengeteg tényezo vezethet oda,
hogy valaki szexudlis célu kizsakmanyolas dldozatava vdlik... a szexudlis abuzus, a hosszan tarto,
évekig tarto szexudlis kényszerités csaladokban.” (szakmai fokuszcsoport résztvevok)

b.) A kizsakmanyoloi oldal

Ide sorolja a koznyelv a keritoket, a futtatokat, a striciket, akik adott esetben a prostitualttal kozelebbi csaladi
viszonyban is allhathatnak: hazastars, élettars, stb. Ide sorolodnak az un. loverboyok is.
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c.) A kozvetitok

A prostiticios tevékenység esetében a kizsakmanyoloi oldal és a kozvetitéi oldal gyakran szervesen
Osszekapcsolodik, mert egy és ugyanazon személy jelenik meg itt is és ott is a kérdezettek szerint. De ez a
két oldal jelentheti adott esetben egy halozat két pontjat is, amelyek szoros kapcsolatban allnak egymassal,
¢és a személyeket akar rokoni kapcsolatok is flizhetik egymashoz. A kvalitativ kutatds sordn tobbszor is
utaltak a résztvevok arra, hogy a prostiticionak ez a tobb-, sokszereplés csaladi modellje a kisebbség
korében jelentkezik dominansan:

-, Ezek nem a klasszikus értelemben vett szervezett biin6zoi csoportok... csaladi alapon szervezodo...
kis szubkulturdak. Nem drulok el nagy titkot azzal, hogy az elkéveték nagyrésze nem kizarolagosan,
de altalaban a kisebbség koreibol keriil ki, és Ok azok, akik nagyon szoros csaladi, rokoni
kapcsolatokon keresztiil képesek ezt a munkat miikodtetni. Ferj, anya, feleség, gyerek, sogor,
keresztgyerek, tehat mindenki bele van vonva meghatarozott fokan az elkévetésnek... Vérségi
alapon alakulo csoportok, akik a szervezettség jeleit adott esetben magukon hordozhatjak”
(szakértdi interjualany).

d.) A ,fogyasztok”

A munkacélu kizsakmanyolassal ellentétben itt a keresleti oldalt kdnnyen azonositja a kozvélemény: a
»fogyasztok”, akik a prostitualtak szolgaltatasait igénybe veszik, a kliensek, a kuncsaftok. A szexualis
szolgaltatasok igénybevételekor a BTK is specidlisan szabalyozza ezt a csoportot, sulyosabb biintetési
tétellel fenyegetve meg mindazokat, akik az emberkereskedelem sértettjének szexualis célu szolgaltatasat
veszi igénybe. A kutatas soran a laikus kozvélemény nagy része is igy kozelit a kérdéskorhoz, szerintiik
nem minden kuncsaft lehet érintett, hanem csak azok, akik a szexualis célu szolgaltatast emberkereskedd
altal kizsakmanyolt prostitualttol veszik igénybe és/vagy kiskorti személytol.

e.) Sziikebb-tagabb kérnyezet

Itt is arra a kornyezetre gondolunk, ahol a kizsakmanyolas megvalosul, 1étrejon, vagy, ahol a kizsakmanyolt
prostitudlt €l. Itt is az a kérdés mertil fel a megkérdezettek részérdl, hogy az adott kdrnyezet tud-e arrél,
hogy emberkereskedelem/kizsakmanyolas valdésul meg a prostitualttal szemben. Egy lakasban zajlo
prostitacios tevékenység esetében a szomszédoknak ezek az esetek feltiinhetnek, de az utcai prostitualtak
esetében is a jarokeloknek, autésoknak szemet szarhatnak ilyen esetek. Ebben a kdrnyezeti térben érdemi
aktiv keresleti tényez6 mar nem jelenik meg, itt a fejezet elején emlitett passziv magatartasformak johetnek
szoba.

f.) Szélesebb értelemben vett tarsadalmi kornyezet

Ez a kornyezeti tér a prostiticios szolgaltatas esetében nem igazan relevans, mert a szélesebb értelemben
vett tarsadalmi kdrnyezetnek mdar semmifajta kapcsolata nincs a prostitualttal, és az & szolgaltatasat
igénybevevo kuncsafttal.

Ezeket a szereploket azért soroltuk fel, mert a jelentésben a veliik kapcsolatos (megalapozott vagy éppen
eloitéleteken alapuld) véleményekkel fogunk részletesebben foglalkozni. De mieldtt az ezzel kapcsolatos
adatokat ismertetnénk, elsé korben altalaban a jelenséggel — a munkacélu, illetve szexualis céla
kizsakmanyolassal - kapcsolatos attitidoket mutatjuk be.
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3. AZ EMBERKERESKEDELEM MINT JELENSEG MEGITELESE (VELEMENYEK
ES ATTITUDOK)

Azt mar a kutatassorozat elsé fazisaban elkésziilt kutatas (1asd err6l bévebben ,,Az emberkereskedelemmel
kapcsolatos tarsadalmi tudatossag, informaltsag felmérése” c. kutatasi jelentést) is megmutatta, hogy az
meg a kozvéleményben. Az emberkereskedelemmel kapcsolatos lakossagi asszociaciés mezdben nagyon
gyakran jelenik meg a szervezett blindzés, mint kifejezés, az erdszak alkalmazisa, a fogvatartds, a
kizsakmanyolés. Alapvetden az emberkereskedelmet 6vezd erdszakos jellegl cselekmények juttatjak el a
felmérésben érintett tevékenységeket (munkacély, illetve szexudlis célu kizsdkmanyolas) abba a stadiumba,
hogy a kérdezettek biincselekményként tekintsenek rajuk.

Amikor a kérddives kutatas keretében a kérdezetteknek konkrét eseteket ismertetiink, amelyek nagyon kozel
allnak az emberkereskedelem valos biincselekményi tényallasahoz, a kérdésre adott valaszok megoszlasai
azt mutatjak, hogy az emberkereskedelem, mint jelenség megelitélése nagyon egységes és nagyon negativ.
A felkinalt hat eset koziil kettd kapcsolodott a munkacéll emberkereskedelemhez, ketté a szexualis céla
emberkereskedelemhez. Egy-egy tovabbi eset pedig a kapcsolati erdszakhoz, illetve a prostiticid
gyakorlasahoz. Ezek az emberkereskedelem esetinek egyfajta kontrolleseteinek tekintheték
felmérésiinkben.

Szinte minden — altalunk konkrétan vizsgalt emberkereskedelmi eset — megvalodsulasi formajat elutasitjak a
kérdezettek, érintse az eset akar a szexualis célu, akar a munkacélu kizsakmanyolast. A valaszaddk tobb
mint 90%-a elitéli ezeket cselekményeket, és 70-90%-a teljes mértékben elitéli, tehat egyaltalan nem tudnak
azonosulni ezekkel a tevékenységekkel (5.sz. tablazat).

Moralis szempontbol hasonldan elitélden nyilatkoznak a kérdezettek, amikor a kapcsolati erészakkal
kapcsolatos esetet értékelik. A valaszadok 96%-a itéli el ezt a jelenséget, és 85%-a teljes mértékben. E
cselekmény ilyen nagy mérvii — és az emberkereskedelemhez hasonld fokt — moralis elitélése feltehetden
részben e magatartasi forma erdszakos jellegének koszonhetd, ahogy az emberkereskedelem
megvaldsuldsakor is nagyon sokszor jelentkezik a kérdezettek szerint az erdszakossag, a tettlegesség, a
durvasag, stb.

A vizsgalt hat eset koziil csak egynél megenged6bb a kozvélemény. Ez a cselekvési forma nem része az
emberkereskedelemnek, és oGnmagaban nem is tiltott tevékenység. Ez a prostitucios tevékenység, amikor ezt
egy felnéttkort személy kinalja, mint szolgaltatast. Mig a kérdezettek 70-90%-a altalaban teljes mértékben
elitéli az altalunk bemutatott emberkereskedelemmel kapcsolatos eseteket, addig azt, hogy valaki - feln6tt
néként - prostitualtként dolgozik, csak 33%-nyian tartjak teljesen elitélend6nek (igaz legalabb valamennyire
elitélendének mar 71%-nyian).

Jol mutatja a megkérdezettek differencialt hozzaallasat a prostitaciohoz, hogy a konkrét eseteket hogyan
itélik meg moralisan. Ha az aldozati szerepkorben egy kiskori személy van, akkor az esetet a kézvélemény
teljes mértékben elitéli. Az is egyértelmiien negativ megitélés ala keriil, ha a prostitualtat valaki futtatja, és
bevételei nagy részét elveszi tole. Ha viszont ezek a biintetdjog altal is iildéozendd cselevési formak nem
terhelik a prostitucios tevékenység végzését, akkor a kozvélemény moralis szempontbol megengeddbb,
toleransabb.
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5.sz. tablazat

A megkérdezettek hogyan itélnek meg lehetséges konkrét eseteket, amelyek részben vagy egészben
az emberkereskedelemhez tartozhatnak

(%-os aranyok a kérdésre érdemben valaszolok korében)

teljes vala- 0sszesen,
mértében | mennyire | elitéli
elitéli elitéli
Egy férfi kozeli kapcsolatba keriil egy 15 éves lannyal, akit
magahoz édesget, és meggy6zi, hogy a kozos szép jovo érdekében 93 5 98
prostiticios tevékenységet végezzen.
Egy 25 éves nét az élettarsa futtat, igy a nd prostitualtként
dolgozik. A tevékenységbdl szarmazo bevétel nagyrésze felett az 87 10 97
¢lettars rendelkezik.
Egy tanya tulajdonosa mezdgazdasagi munkakra magahoz vesz
egy hajléktalan férfit, akit ugy dolgoztat, hogy — eldzetes igéretei 87 9 9%
ellenére — nem fizet neki, csupan a szegényes élelmezését
biztositja. A férfi egy flités nélkiili istalloban lakik a tanyan.
Egy férfi hetente tobbszor ittasan tér haza a csaladjahoz. A
feleségével valod szovaltas olykor er0szakossagba fordul at. A férfi 85 11 96
minden alkalommal bocsanatot kér és megigéri, hogy megvaltozik.
Egy magyar férfi munkakozvetité cégen keresztiil munkat vallal
egy hollandiai iizemben. A buszos utat Hollandiaba a cég fizeti. A
munka soran a munkéltatdé minden hénapban automatikusan 73 20 93
elvonja a fizetés egy részét arra hivatkozassal, hogy le kell
dolgozniuk az utikoltséget. Az ut valos koltségeirdl a férfinak nincs
tudomasa.
Egy felnétt nd prostitudltként dolgozik. 33 38 71

A kozvéleménybe nagyon beégtek azok a toposzok, amelyek azt mondatjak az emberekkel, mar kvalitativ
kutatas soran is, hogy a prostitacié ,,a legdsibb szakma, €z nem fog eltiinni”, , ez mindig volt és mindig
lesz”, ,,mar a romai birodalombdl is vannak feljegyzések”, , a vilagtorténelemben mindig volt ilyen”
(lakossagi fokuszcsoport résztvevok). Tehat ez egy orokké veliink él6 jelenség, amelynek életben
maradasanak megvannak a maga természetes, biologiai okai: ,,€z létezik és nem is tudjak megsziintetni, ha
megnézziik a kamionosokat, vagy gépkocsivezetdket, akik hetekig, honapig tavol vannak, azoknak vannak
bizonyos sziikségleteik”, ,, ez valahol egy természetes dolog, lassuk be” (lakossagi fokuszcsoport résztvevo).

Ezzel teljesen ellentétes allaspontra helyezkednek el a szakmai kozvéleményt képviseld szakemberek. A
szakma ezt egydltalan nem tudja/akarja elfogadni, és egyaltalan nem akceptdlja ezeket a sommas

véleményeket:

- ,,Nemfogadom el, hogy ez mindig is volt és akkor ez mindig is lesz, és nem is tehetiink ellene semmit,
mert ez a legdsibb szakma és erre mindig volt igény, és erre mindig is lesz igény, ezt hagyjuk igy.
En azt gondolom, hogy a porné ilyen mértékii elterjedésével és ennek ilyen mértékii elérhetéségével
nagyon befolydsolhatova valt az embereknek a szexualitdshoz valo viszonya. Egy ilyen lakossdgi
szemléletformalasnak ezt is érintenie kell, hogy mit gondolunk a szexualitasrol, mi az, ami belefér,
mi az, ami még a normalis kategoria és mi az, ami nem, hogy a masikat targykent kezeljiik-e vagy
sem, hogy az a kuncsaft, aki elhiszi, hogy 6 most fizet, de akkor a masik mar egy targy, az nem

annyira szerencsés.” (szakértdi interjualany)
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A laikus kozvélemény inkabb azon a véleményen van, hogy ezt a gyakorlatot nem lehet megsziintetni, és
talan nem is kell. Mindez nem azt jelenti, hogy a kdzvélemény tamogatna vagy helyeselné ennek a
tevékenységnek a gyakorlasat (de azt se, hogy egyértelmiien tiltana). A tobbség abbol indul ki, hogy meg
kell prébalni szabalyozott, legalis keretek kdzé szoritani az iparagat:

- ,,Nekem nincs a prostitucioval problémam. En soha nem értettem valahol, hogy ezt miért nem
csindljak tényleg teljesen tisztan. Tehat legalisan, piros lampas hdazakban, naponta oda jaro
rendorokkel, rendes adozas, rendes orvosi ellatas mellett. Marha sok pénzt kereshetne vele az allam
és marhara meg lehetne fogni a kabitoszer kereskeddket, meg mindenkit, ha ez rendes torvényes
uton zajlana és ezek a lanyok tényleg maguk dontenének ugy. Tehat ne lehessen tizni fiatalkoruként,
tehat lehetne csinalni legalisan. Nagyon sok orszdgban csindljak is.” (lakossagi fokuszcsoport
résztvevo)

A megkérdezettek szerint a megfeleld szabalyozas visszaszorithatna az lizletagra raépiilo karos, iildézendo
tevékenyégeket: ,, akkor lehet, hogy ki lenne fehéritve ez a dolog, nem tudnanak kizsakmanyolni noket, mert
lenne olyan feliigyeleti szerv, aki ezt komolyan veszi” (lakossagi fokuszcsoport résztvevd). Mindez implicite
azt is jelenti, hogy a megkérdezettek nagy része szerint a prostitucios tevékenység magyarorszagi
szabalyozasa, ¢s a szabalyok érvényesitésének gyakorlata a jelenlegi formajaban inkabb melegagya ezeknek
a kéros tevékenységeknek.

Ezt a vélekedést a szakmai kdzvélemény tagjai is osztjak annyiban, hogy hiadba a szabalyozas, hogy ha az
igazabdl nem ¢€l, nem hat. Példaul a szakemberek koziil mindenki iidvozli azt, hogy ma mar kliensek is
biintetheték, ha az illet6 kiskoru és/vagy kizsakmanyolti szerepben 1évé prostitualttal 1étesit szexualis
kapcsolatot, de a gyakorlatban nem nagyon hallott senki még olyan tigyrél, ahol az eljaras végigment volna,
¢s valdban sziiletett volna elmarasztalo itélet:

- Jelenleg, aki 18 év alatti kiskoruval létesit szexudlis viszonyt pénz, felajanlas, egyéb szolgaltatas
ellenében, az ugye biintetends. En nem emlékszem, hogy emlékeznék ilyen iigyek sokasdgdra az
elmult 25 evbol, még az elmult par évbdl sem, amikor ez, hogy ugy mondjam szemléletben erdsodott,
hogy ez biintetendd. ” (szakmai fokuszcsoport résztvevo)

- Amikor 18 év feletti az dldozat, akkor ott valahogy a hatésagok is jobban elfogadjdk, hogy ez (a
prostitacio) egy tizlet. 2020. julius 1-ét kovetden, aki emberkereskedelem dldozatanak barmiféle
tevékenységét hasznalja ugy, hogy 6 tudja, hogy az az emberkereskedelem dldozata, & biintetheto.
Eltelt 2 év és még nem lattunk olyat, akit emiatt megfogtak volna.” (szakértéi interjialany)

- ,,(Nincsenek ilyen ligyek) mert félnek ettél a jogalkalmazok, mert nagyon nehéz bizonyitani azt,
hogy 6 tudta, hogy emberkereskedelem daldozatanak a szolgaltatasat vette igénybe.” (Szakért6i
interjualany)

De a lakossagi fokuszcsoportos beszélgetések soran is nagyon sok valds vagy vélt anomalia kertiilt szoba a
szabalyozas jellege miatt: nem mindenhol jel6ltek ki tiirelmi zonakat, ha kijeldltek, nem ott vannak a lanyok,
nincs egészségligyi sziirés, a fékolomposokat nem kapja el a rendérség, az igazi biindsoket nem itélik el,
nem elrettentdek az itéletek, stb.

Azaltal, hogy sokan a szabalyozast biraljak, annak latszatszertiségét emelik ki, jutnak el a kérdezettek ahhoz
a kovetkeztetéshez, hogy ha ezt a teriiletet az allam rendesen - jogilag, gazdasagilag, egészségvédelmi
szempontbdl, sth. - szabalyozna, akkor sok minden megvaltozhatna.
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Osszességében a megkérdezettek kétharmada mondhat6 szabéalyozaspartinak (6.sz. tablazat). Egyotddnyien
nem hisznek a j61 miikodd, mitkodtetett szabalyok jotékony hatasaban. Ok fatalistin allnak a kérdéshez: ez
ellen nem lehet semmit sem tenni, ezzel a jelenséggel egyiitt kell élni, szabalyozas ide, szabalyozas oda.

A teljes tiltasban nem hisznek sokan, bar a nék korében — a férfiakhoz képest - kétszerannyian vannak
olyanok, akik szerint a prostiticios tevékenységet teljes mértékben meg kellene sziintetni. Osszességében
kevesen vannak a teljes tiltas partjan, de ez nem azt jelenti, hogy a prostitaciot Gnmagaban egy elfogadhatd
jelenségnek tartandk a kérdezettek. A tulnyomoé tobbségiik egyszerlien csak azt szeretné, hogy ezen
tevékenység gyakorlasa szabalyozott kornyezetben, a szabalyokat betartva és a jelenleginél hatékonyabb
modon ellendrizve térténjen meg, ha mar meg kell torténnie.

6.sz. tablazat
A megkérdezetteknek mi a véleményiik a prostiticiorol: elfogadjak vagy elutasitjak?
(%-o0s megoszlas a kérdésre érdemben valaszolok korében a megkérdezettek neme szerint)

férfiak nok oOsszesen
a prostitiicio egy elfogadhatd jelenség 5 0 3
prostitucié-mindig is volt, és mindig is lesz az emberiség
torténelmében, ez ellen nem lehet semmit sem tenni, ezzel egyiitt 26 19 22
kell élni
ez mindig is volt, és mindig is lesz, de meg kellene probalni
korlatok kozé szoritani (hol, hogyan lehet ezeket a
szolgaltatasokat nytjtani, milyen feltételekkel: folyamatos 62 66 64
egészségiigyi szliréssel, vizsgalatokkal, jogilag és gazdasagilag
szabalyozottan)
a prostitliciot teljes mértékben be kellene tiltani 7 14 11
Osszesen 100 100 100

Visszatérve a kérdoivben vizsgalt hat konkrét eset megitélésére, ezek mindegyikét a kozvélemény moralis
szempontbdl elitéli (még a legalis prostiticiot is, de szerintik ez ellen érdemben nem lehet mi tenni).
Kérdéses, hogy szerintiik ezek a moralisan elitélend6 tevékenységek vajon a térvények altal is ildézendd
tevékenységek-e, kimerithetik-e egy biincselekmény torvényi tényallasat.

Bar a kérdésiink a felmérés sordn egyértelmiien arra vonatkozott, hogy az adott elkdvetési magatartast a
kérdezett szerint a torvény biinteti-e Magyarorszagon, ez biincselekmény-€, de a valaszok alakulasara talan
az is hatassal lehetett, hogy a kérdezettek egy része szerint bar lehet, hogy a torvény iildozi az adott
cselekményt, de nem biztos, hogy az adott tevékenység gyakorlasa elitélt ,,dologga” is valik (pl. mert latens
marad, valamiért nem indul eljaras az elkvet6 ellen, stb.)

A kérdésre valaszolva nemcsak moralis sikon kellett tehat a cselekményeket értékelniiik a kérdezetteknek,
hanem abbodl a szempontbdl is, hogy vajon mit mond a jog ezen esetek bekovetkezésérél. A valaszok
egyértelmiien azt mutatjak, hogy bar moralis szempontbol mindegyik esetet elitélik az emberek, de sokan
ugy gondoljak, hogy a cselekmények elkévetése nem biztos, hogy eléri azt a stulyossagi fokot, hogy ezt a
cselekményt biintetni kellene/kelljen, illetve, hogy biintetik is. Egy esetben jogosan is gondolhatjak ezt az
emberek, hiszen 6nmagaban a prostiticids tevékenység gyakorlasa nem biintetendd cselekmény. Ennek
ellenére 29%-nyian azt gondoljak, hogy ma Magyarorszagon ennek tizése nem legalis (7.sz. tdblazat).

Abban szinte mindenki biztos, hogy ha kiskort személy valik szexualis célu kizsdkmanyolds aldozatava,
akkor ott a kizsdkmanyold biincselekményt valosit meg a prostiticiora vald kényszeritéssel (91%). A
megkérdezettek nem ennyire biztosak abban, hogy ha a kizsdkmanyolt felndttkort, akkor mi a helyzet, de
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még itt is 74%-nyian biincselekménynek gondoljak a kényszeritést. (Akik szerint ez nem bilincselekmény
azok feltehetden arra gondolnak, hogy itt a két fél — a prostitualt és a futtatd — kolesonds megallapodasa ezt
okafogyotta teszi, a prostitualt igymond legalisan ad jutalékot a futtatonak, annak ellenében, hogy az
biztositja a koriilményeket neki, megvédi 6t, tigyfeleket hajt fel neki, stb..)

A munkacélu kizsakmanyolas esetén a hazi rabszolgatartas biintethetdségét ugyanennyien emelik ki (76%),
de latvanyosan alacsony ennek a véleménycsoportnak a nagysaga a fiatalabb korosztalyon beliil (62%), tehat
itt sokan ezt nem tartjak biintetend6 tevékenységnek.

Meég kisebb sullyal esik latba a kérdezettek szerint annak a cselekménynek a megitélése, amikor kiilfoldre
visznek munkavallalokat, és ott éri dket sérelem, pl. a megallapodassal ellentétben a munkaltatd minden
honapban automatikusan levonja a fizetés egy részét arra vald hivatkozassal, hogy a munkavallalonak le
kell dolgoznia az utikoltséget (48%).

Az adatok életkori bontasa sajatos kiilonbségeket jelenit meg. A fiatalabb korosztily tagjai a mar emlitett
hazi rabszolgasagot — masokhoz képest — kevésbé tartjdk blincselekménynek. Viszont az idGsebb
korosztalyokhoz képest sokkal inkabb értelmezik jogi kategériaként a kapcsolati erészakot vagy a
prostitaciot.

7.sz. tablazat
A megkérdezetteknek szerint a felmérés soran ismertetett esetek biincselekménynek minésiilnek-e?
(az adott esetet blincselekmények mindsitok %-os aranya a kérdésre érdemben valaszolok korében a
megkérdezettek életkora szerint)

18-39 40-59 60-xx oOsszesen
évesek évesek évesek

Egy férfi kozeli kapcsolatba keriil egy 15 éves

lannyal, akit magahoz édesget, és meggyozi, hogy a 89 93 91 91

kozos szép jovo érdekében prostitiucios
tevékenységet végezzen.

Egy tanya tulajdonosa mezégazdasagi munkakra
magahoz vesz egy hajléktalan férfit, akit ugy
dolgoztat, hogy — elézetes igéretei ellenére — nem 65 82 82 76
fizet neki, csupan a szegényes €élelmezését biztositja.
A férfi egy flités nélkiili istalloban lakik a tanyan.
Egy 25 éves nét az élettarsa futtat, igy a nd
prostitualtként dolgozik. A tevékenységbdl szarmazd 74 79 69 74
bevétel nagyrésze felett az élettars rendelkezik.
Egy férfi hetente tobbszor ittasan tér haza a
csaladjahoz. A feleségével valo szdvaltas olykor
erészakossagba fordul at. A férfi minden 63 58 44 55
alkalommal bocsanatot kér és megigéri, hogy
megvaltozik.

Egy magyar férfi munkakozvetité cégen keresztiil
munkat vallal egy hollandiai tizemben. A buszos utat
Hollandidba a cég fizeti. A munka soran a
munkaltatd minden honapban automatikusan elvonja 53 51 40 48
a fizetés egy részét arra hivatkozassal, hogy le kell
dolgozniuk az utikoltséget. Az ut valos koltségeirdl
a férfinak nincs tudomasa.

Egy felnétt nd prostitualtként dolgozik. 35 27 23 29
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Ha a tablazat adatait a kizsakmanyolasok két 6 tipusa szerint vizsgaljuk, egybdl adodnak kovetkeztetések.
Egyrészt az, hogy a szexualis céllal torténd kizsakmanyolast a kdzvélemény sulyosabb esetnek tartja, mint
a munkacélu kizsakmanyolast. Erre érzékenyebben reagalnak, szerintiik a torvényalkotd is nagyobb
fontossagot tulajdonit ezeknek az eseteknek. A szakértok visszajelzései alapjan egyébként inkabb ilyen
tipust esetek keriilnek vizsgalati, birosagi szakaszba (mert ezeknél az eseteknél nagyobb a bejelentési
hajlandosag, mivel nagyobb pénzek mozognak a hattérben, valamivel kevésbé latensek az esetek, az aldozat
aktiv kdzremiikodésével konnyebben bizonyithatdak, stb.). Masrészt, ha a kizsakmanyolds alanya kiskoru,
akkor a kozvélemény még érzékenyebben reagal ezekre az esetekre, és még inkabb elvarja a megfeleld
biintetdjogi szankciokat, és nagyon nagy szamban gondoljak azt az emberek, hogy itt biincselekményrél van
sz0.

Bar a vizsgalt munkacélt kizsakmanyolassal kapcsolatos esetek kapcsan is az elkdvetd blincselekményt
valosit meg, ezeknek az eseteknek kisebb jogi relevanciat tulajdonitanak a kérdezettek. Els6 rénézésre talan
ezeknek a cselekményeknek a sulya (pl. az atkoltség jogtalan levonasa a bérbdl) valdban kisebb mértéki,
mintha valakit akarata ellenére prostitiiciora kényszeritenének. Bar a kozvélemény nagy része ezeket a
munkacélu kizsakmanyolashoz kapcsolodo cselekményeket moralisan elitélendonek tartja, mégis, jogi
kovetkezményeket mar kevésbé kapcsolnak hozzajuk. Sok oka lehet ennek:

- vagy azért, mert valoban azt gondoljak, hogy ez nem biincselekmény, ez a munka vilaganak
természetes velejaroja

- vagy azért, mert csak kisebb stly cselekménynek tartjak (pl. szabalysértésnek)

- vagy azért, mert szerintilk ezek az esetek nem is keriilnek a hatosagok latokorébe, ezeket a
cselekményeket kevésbé ellendrzik, kevésbé szankcionaljak, rejtve maradnak,

- vagy azért, mert egy résziik kiilfoldon valosul meg.

4. VELEMENYEK, ATTITUDOK AZ ALDOZATOKKAL KAPCSOLATBAN
(KINALATI OLDAL)

4.1. Aldozati profilok

A jelenlegi kampanyt megel6z6 2018-as kampany soran, az akkor elkészitett kutatasi beszamolo részletes
aldozati profilokat rajzolt meg. Az akkor tett megallapitasok tovabbra is megalljak a helyiiket, a 2022-ben
lebonyolitott kutatdsok eredményei alapjan is hasonld kép festhetd fel. Akkor a szakértdi vélekedések
alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az emberkereskedelem kapcsan ,, vizsgadlt két alapeset jellegében,
megjelenési formajaban, a veszélyeztettek célcsoportjanak szintjén élesen elkiiloniil egymastol, igaz azért
vannak kozos vonasok is.

Munkacéla

kizsakmanyolas

ndk
14-20 évesek

alacsony iskolazottsag,
gyakranméga 8
osztalyt sem vegzik el

gyakran intézetben,
lakasotthonban élnek

celallomas: kilféld

® ferfiak
® 30-50 évesek

® alacsony képzettség,

nincs szakmajuk

gyakran alkoholistak,
hajléktalanok

kalféldi munka vagy
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falvakbol szarmaznak

Baranya, Borsod, Heves,
Szabolcs megyebdl

nagyon laza csaladi
kételékek kdzdtt elnek
(egyedilallok, elvaltak,
szocialis intézmények
lakai, sth.)



Meg tovabbi alcsoportok is megrajzolhatok, az daldozati oldal tehat sokszinii. A szexualis kizsakmanyolas
eseteben példaul megjelennek azok a fiatal fiuk is, akiket homoszexudlis szolgaltatasok nyujtasara
kényszeritenek, vagy azok a 20-30 éves ndk, akiknek mar gyerekiik van, és akik — részben — amiatt, hogy
csalddjukat eltarthassak, vallaljak el a kizsakmanyolti létet. A munkacélu kizsakmanyolds esetében
mdsodlagos tipuskent ugyancsak megjelennek a csalados emberek (elsésorban a csalddapadk).

Vannak tovabbi kozos magyarazo elvek, amelyek a két tipust — szexualis kizsakmanyolas, illetve munkacélu
kizsakmanyolas aldozatat — kozelebb hozza egymdashoz. Ezek a kozds vondsok, megfogalmazasunkban az
dldozatta valas ,,puha” valtozoi: a kiszolgaltatott élethelyzet.

Ezen beliil a kiszolgaltatottsag anyagi tényezoi:

- szegénység, mélyszegénység
- avonzonak tiind, (kénnyii, nagy) pénzkereseti lehetoség, ennek reménye

illetve a kiszolgaltatottsag érzelmi vetiiletei:

- az érzelmi kotédések, érzelmi kapcsolatok hianya (magany, egyediillét, kitaszitottsag érzése)
- a pozitiv visszajelzés, a tamogatdas, a szeretet teljes hianya
- atamogato, megtarto kozeg (pl. csaldad, baratok, kézosségek) hianya.

Mindezen fenti tényez6kbdl pedig kdvetkezik a konnyii befolydsolhatosag, a kapcsolat-fiiggdség, a szeretet-
¢hseg, amit az emberkereskedok kihasznalnak.

Ugyancsak kézos vonds a két dldozat-tipus kozott a kozép- és hosszutavu életcélok hianya (mdrél-holnapra
élés).

A szexudlis célu kizsakmdanyolas tovabbi hattér tényezdje: kisgyermekkori (verbalis vagy fizikai)
bantalmazas, az erészak jelenléte a csaladok életében / egyes esetekben szexudlis abuzus.

A lakossagi kozvélemény-kutatds adatai is azt mutatjak, hogy a megkérdezettek sok esetben az allami
gondozottak, illetve a hajléktalanok kozott taldiljak meg az emberkereskeddk tipikus dldozatait. De
veszélyeztetetteknek tartjak ebbol a szempontbol a mélyszegénységben éloket, a kabitoszer-fogyasztokat, az
adoéssagesapdaba keriilteket is.”

A 2022-es kutatasok eredményi meger0sitik ezeket az 6sszefiiggéseket. Annyi kiegészitéssel, hogy a teriileti
,.fert6zottség” most mintha nagyobb lenne. A szakértok jelzése szerint az emberkereskedelem veszélye pl.
a dél-alfoldi megyék bevonodasaval ma mar szélesebb részt érint Kelet-Magyarorszagon, de Nyugat-
Magyarorszag is szoba keriil esetileg: Baranya megye mellett egy-egy varos kiemelésével. Ennek ellenére
(Eszak-Magyarorszagon, Eszak-Alfoldon, és — most méar - Dél-Alfoldon), és ezzel harmonizalnak a
lakossagi fokuszcsoportos vizsgalatok soran elhangzottak is.

A 2022-es kutatasok a munkacélu kizsakmanyolas teriiletét strukturaltabban vizsgaltak, mert tobb
tevékenységi format is érintettek. A kvalitativ kutatas tapasztalatai azt mutatjak, hogy a két tipusos
munkacéli kizsakmanyolas aldozatainak - a hazi rabszolgdk és a kiilfoldre kikeriilt, megtévesztett,

" Kutatési jelentés ,,A kutatds, kommunikécios/marketing/PR szolgaltatas kivitelezése, kommunikécios stratégia elkészitése,
orszagos kampanyok megtervezése ¢és lebonyolitasa a ,,BBA-5.4.4.-16-2016-0001 azonositoszamu - Tudj réla! - Kampany az
emberkereskedelem visszaszoritasa érdekében” cimii projekt keretében (kézirat)
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kizsakmanyolt munkavallalok - tarsadalmi-demografiai profilja bizonyos atfedések mellett tobb ponton
markansan eltér egymastol, és arnyalja a 2018-ban tett megallapitasokat:

- A hazi rabszolgasag ugyanis az idésebb, akar nyugdijas korosztalyt is elérd probléma. Altalaban
tanyasi, falusias, kisvarosi kornyezetben jelentkeznek az esetek, ha az aldozat tevékenységének
helyszinére gondolunk, de a veszélyeztett lakossag feltalalasi helye ennél szélesebb korii is lehet
(tehat az aldozat a kizsakmanyolas eldtt lehet, hogy mashol élt, példaul Budapesten, ¢és aldozatként
keriilt csak ide). Az aldozatoktol altalaban a haz koriili munkak vagy mezdgazdasagi munkak
elvégzését varjak el a kizsakmanyolok.

- Akik kilfoldre keriilnek ki, azok valoban a gazdasagilag aktiv korosztalyokhoz tartoznak.
Teriiletileg itt szélesebb a meritési kor, mert a probléma egyértelmiien érintheti — a Kisebb
telepiilések mellett - a nagyobb varosokat is, akar Nyugat-Magyarorszagon, a dunantuli régioban is.
Akik Kikeriilnek kiilfoldre, azok tobbsége alacsony iskolazottsagu, de Osszességében valamivel
képzettek, mint a hazi rabszolgasag sorsara jutok. Egy-egy esetben a kizsdkmanyolas
veszélye/lehetdsége a magasabb iskolazottsagtakat is elérheti. Osszességében ez a kizsakmanyolasi
forma inkabb az ipari munkasokat érinti. Frekventalt felvevé teriilet az épitSipar, de a szolgaltato
szektor is megjelenik ,,foglalkoztat6i” oldalon (takaritok, konyhai kisegiték, pincérek, stb.
,alkalmazasaval”). A lakossagi megkérdezettek ezt az aldozati kort batrabbnak és kockazatot
vallalébbnak - ugyanakkor felel6tlenebbnek is tartjdk — mert gy tekintenek rajuk, mint akik
aktivabbak: vallaljak az utazést, a teljesen 0 idegen, kiilfoldi kdrnyezetet, jelentds valtassal
prébalnak valahogy kitoérni a megszokott kornyezetiikbol.

Mar a 2018-as jelentés is utalt a szakértdi jelzések alapjan arra, hogy a kizsdkmanyolt prostitualtak nagy
része kiskora. Erre a kérdésre a 2022-es kutatas kérddives része kiilon is kitért. Az adatok eléggé sokkoldak.
Eleve a kozvélemény a prostitiucios tevékenység végzését alapvetden a kiskoru személyekhez koti. A
megkérdezettek 68%-a szerint a prostitualtak tobbsége a prostiticios tevékenység végzését kiskoruként (18
évnél fiatalabbként) kezdi el, és kiilondsen a ndk és az iddsebb korosztaly tagjai vannak ezen a véleményen.
De ha a kérdezettek ezen beliil a feltehetéen kizsakmanyolt, emberkereskedelem aldozataként prostiticios
tevékenységet végzOkre gondolnak, akkor mar 76%-nyian emelik ki a kiskortak érintettségét (8.sz.
tablazat).

8.sz. tablazat
On szerint a magyarorszagi prostitualtak tobbségére a kovetkezé allitasok koziil melyik az igaz
inkabb?
(%-0s megoszlas a kérdésre érdemben valaszolok korében annak fliggvényében, hogy a kérdezett szerint a
prostitualtak tobbsége a tevékenységét dnként vagy kényszer hatdsara végzi)

akik szerint | akik szerint | ..
R . oOssze-
onként nem-onként
;. ;. sen
végzik végzik
tobbségiik a prostitucios tevékenység végzeését kiskoruként 58 76 68
(18 évnél fiatalabbként) kezdi el
tobbségiik a prostitucids tevékenység végzését nagykora
LA . 42 24 32
személyként kezdi el
osszesen 100 100 100
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4.2. A tevékenységek végzésének onkéntes illetve nem-onkéntes jellege

A kvalitativ kutatasok mar eldrevetitették, hogy a lakossag fontos demarkacios vonalként tekint arra, hogy
az emberkereskedelem célkeresztjében allo tevékenységeket (haz koriil munkdkat, a mezdgazdasagi
munkékat, az épitdipari munkakat, a kiilonbozd szolgéltatasok (pl. prostiticid) nyujtasat) a munkavallald
onként vagy kényszer hatdsara végzi-e a munkaltatoja/kizsdkmanyoldja részére. EIobbi esetben a lakossagi
megkérdezettek moralis, jogi szempontbol jelentdsebb problémat nem latnak a folyamatokban, utobbi
esetében viszont mar igen.

A munkacéli kizsakmanyolas tipusesetei kapcsan egyszer-egyszer megfogalmazodik a lakossagi
foékuszcsoportos beszélgetésen résztvevokben, hogy az aldozatok igazabol tudtak, hogy mire vallalkoznak,
¢és ugy latjak, hogy ha nem is minden alakult tokéletesen, azért szamukra még az a helyzet, amibe
belekeriiltek, elfogadhatod és kezelhetd (pl. igy is jobban keresnek, mint idehaza), De ezeket az eseti
véleményeket leszamitva, a csoporttagok altalaban ugy allnak a munkacélu kizsakmanyolas
problémakdréhez, hogy itt hangsulyos a munkavallalok megtévesztése és a kényszeritése, a
megkozelitéseket ez az érzet dominalja erésen.

A prostitucio esetében azonban mas a helyzet, mert ezt a tevékenységi format nmagaban egy legalis, és
bizonyos keretek kdzott szabadon valaszthato tevékenységi formanak tartjak a lakossagi kutatas alanyai, és
a prostitucio kapcsan nem mindig a kizsakmanyoltsagi helyzet a kérdezettek elsé reakcioja, hanem az is
bejon, hogy ez egy szabadon végezhetd tevékenység. l1gaz, a lakossag egy részében azért vannak kételyek,
hogy ez valdban legalisan végezhetd tevékenység-e, de akik még elvben jogszeriinek is gondoljak a
prostituciot, azok is gyakran gy tekintenek erre a teriiletre, mint amit a félillegalitas, illetve tiltas hangulata
leng at, moralis szempontbdl pedig el is itélik a tevékenységet.

A mar sokszor emlegetett kiilonbséget a laikus és a szakmai kozvélemény megkozelitésében — utobbiak a
prostitici6 minden formajat kényszertevékenységként értelmezik - az okozza, hogy a kozvélemény
nagyobbik része az Onkéntesség és nem-Onkéntesség kérdését primer szinten ,,vizsgalja” csak. Ezzel
szemben a szakemberek a hattérben megjelené gazdasagi, tarsadalmi, stb. tényez6k hatasat is
kulcsfontossagtinak tartjak, és szerintiik ezek miatt a kényszeritd hatasok miatt nem lehet a prostiticios
tevékenységek végzését ugy interpretalni, hogy azok 6nkéntesen valosulnanak meg.

A laikus kozvélemény is érzékeli ezeknek a kozvetett tényezOknek a hatasat, de ezeket kozvetleniil nem
minden esetben kapcsolja Gssze az onkéntesség, a szabad akarat kérdéskorével. A lakossag nagy része is
latja a probléma hatterében a mélyszegénységet, a megfeleld csaladi kdrnyezet hianyanak determinalo
hatasat, a rossz szerepmintakat, az emberkereskedok tulzott befolyasat (9.sz. tablazat). Szinte mindenki agy
gondolja, hogy valamilyen kiils6 kényszer ott van a dolgok mélyén. Ugyanakkor majdnem minden masodik
kérdezett azon a véleményen van, hogy a prostitualtta valok részérdl ez akkor is egy tudatos dontés, hogy
ezt a tevékenységi format felvallaljak, és egy-egy esetben azt is gondoljak, hogy ez igazabdl nem is jelent
nekik problémat.
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9.sz. tablazat

On szerint milyen tényezék, elézmények jatszanak szerepet abban, hogy valakibdl ma

Magyarorszagon prostitualt lesz?
az okot kiemel6k %-os aranya a kérdésre érdemben valaszolok korében
N

mélyszegénységben éltek 71
emberkereskedOk dldozataiva valtak, akik erre a tevékenységre kényszeritették dket 64
a parjuk, élettarsuk kéri 6ket arra, hogy a k6z0s jovo érdekében igy szerezzen pénzt 47
hasonl6 mintakat kaptak a csaladjuktol (a csaladban mar eléfordult ilyen tevékenység 46
korabban is)

gyermekkorukban nevel6otthonokba keriiltek 41
gyermekkorukban a sziil6k elhanyagoltak éket 38
gyermekkorukban csaladi abuzus aldozatai lettek (molesztaltak 6ket, megerészakoltak 37
Oket)

osszesen, a felsé sorok valamelyike - valamilyen az dldozaton kiviil allo, kiilsé kényszerité 96
elem

ez egy tudatos valasztas a résziikrol, hogy meg tudjanak élni, pénzt tudjanak keresni 48

Ha a kérdezettek az 6nkéntes, tudatos valasztas, illetve a valaki részérdl érkezo direkt kényszerités (fizikai-

lelki erdszak, rahatas) alternativajaban értelmezik a prostitualtta valas folyamatat, és el kell donteniiik, hogy

szerintiik melyiknek van nagyobb hatéasa, akkor a tobbség azt gondolja, hogy a prostitualtak tobbsége fizikai-
lelki kényszer (pl. zsarolas, erszak, stb.) hatdsara teszi azt, amit tesz (59%), de nem elhanyagolhat6 azok
aranya sem, akik szerint ezt a ,,szakmat” 6nként, szabad akaratabdl valasztja a prostitualtak tobbsége (41%).

A valaszokat statisztikailag relevans mértékben befolyasolja a kérdezettek neme. Ahogy altalaban a

prostitucio jelenségével kapcsolatban negativabban nyilatkoznak a nék, itt is kritikusabbak, és szerintiik a

prostitualtak els6sorban direkt kényszer hatasara cselekszenek. A férfiak inkabb gondoljak/feltételezik azt,

hogy ezt a ,,palyat” az érintettek szabad akaratukbol valasztjak (10.sz. tablazat).

10.sz. tablazat

On szerint a magyarorszagi prostitualtak tobbségére a kovetkezo allitasok koziil melyik az igaz

inkabb?
(%-0s megoszlas a kérdésre érdemben valaszolok korében a megkérdezettek neme szerint)
férfiak nék Osszesen

tébbgégﬁk a prostitlicios tevékenységet 6nként, szabad akaratabol 16 36 41
végzi
tobbségiik a prostitucios tevékenységet fizikai vagy lelki
kényszer hatasara végzi (mert valamivel megzsaroltak, mert 54 64 59
erészakkal megfenyegették)
Osszesen 100 100 100

A kozvélemeény értékitéletét valamelyest arnyalja egy szakértdi hozzaszolas. A szakértdé mas eléfordulasi
gyakorisagokat érzékel az altala latott esetek alapjan, szerinte a keritdkkel, futtatokkal ,,dolgozd”

kizsakmanyolt prostitualtak lehetnek kisebb szamban:

-, Ha osszesitenem kéne, nagysdagrendeket kéne szemléltetni, akkor azt mondanam, hogy tobb az a
lany, aki sajat elhatarozdasabdl onkéntesen csindlja, amit csindl és kevesebb az, aki a futtatok
karmaiban van vagy a futtatok fenyegetésének hatisara csindlja, amit csinal.” (szakért6i

interjualany)
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A kozvélemény percepcidjaban ennél nagyobb sullyal jelentkezik a prostitucios tevékenység végzésének
kényszeritett jellege. A gazdasagi tényezok kényszeritd hatasat mutathatja, hogy a megkérdezettek tobbsége
szerint a prostitualtak szamara ez a munka egyszertien csak a megélhetést, a Iétfenntartast biztositja (62%),
igaz vannak, akik ugy latjak, hogy ez a tevékenység nagyon magas életszinvonalat biztosithat az érintettek
szamara, és a prostitualtak tobbsége ezért is végzi ezt a tevékenységet (38%). Azt, hogy a megkérdezettek
chhez a kérdéshez hogyan allnak hozza, alapvetden befolyasolja, hogy szerintik a prostitualtak
tevékenységének mi kiindulopontja. Akik szerint a tevékenység végzését a szexualis célu kizsakmanyolas
hatarozza meg, azoknak csak 24%-a mondja azt, hogy ebbdl a prostitualtak jol meg tudnak élni (11.sz.
tablazat).

11.sz. tablazat
On szerint a magyarorszagi prostitualtak tobbségére a kovetkezo allitasok koziil melyik az igaz
inkabb?
(%-o0s megoszlas a kérdésre érdemben valaszolok korében annak fiiggvényében, hogy a kérdezett szerint a
prostitudltak tobbsége a tevékenységét onként vagy kényszer hatasara végzi)

akik szerint | akik szerint | ..
. . oOssze-
onként nem-onként
;. £ e sen
végzik végzik
tobbségiik a prostitucids tevékenységet azért végzi, mert
nagyon jol meg tud beldle élni, joval tobbet tud igy keresni, 58 24 38
mint barmilyen mas munkaval
tobbségiik a prostitucids tevékenységet pusztan csak a
megélhetésért végzi, mert csak igy tudja magat, illetve a 42 76 62
csalddjat eltartani
Osszesen 100 100 100

A prostitualtak és a prostiticid megitélése kapcsan egy ponton homogén nagyon a megkérdezettek
probléma-megkdzelitése. Azt ugyanis nagyon-nagyon kevesen gondoljak, hogy ennek a tevékenységnek a
végzése egy oromforrast jelentene a ,,munkat” végzé személy szamara (13%). Szinte mindenki azon a
véleményen van, hogy ezt kényszerként élik meg az érintettek, amit valamilyen kiils6 tényezo valt ki, pl.
egy kizsakmanyolo jelenléte, gazdasagi kényszerek (87%). Akik szerint a prostitualtak tobbsége nem-
onként, szabad akaratabol végzi ezt a munkat, az erre a kérdésre konzisztensen valaszolt (95%), koriikben

csak néhanyan gondoljak azt, hogy a prostitualt élvezi azt, amit csinal (12.sz. tablazat).

12.sz. tablazat

On szerint a magyarorszagi prostitualtak tobbségére a kovetkezo allitasok koziil melyik az igaz

inkabb?

(%-o0s megoszlas a kérdésre érdemben valaszolok kdrében annak fiiggvényében, hogy a kérdezett szerint a
y kényszer hatasara végzi)

prostituéltak tobbsége a tevékenységét dnként va

akik szerint | akik szerint |
N . s Ossze-
onként nem-onként
;. . sen
végzik végzik
tobbségiik szereti ezt a munkat, mert szereti a szexet, jol érzi 24 5 13
magat kozben
tobbségiik kényszerként éli meg ezt a munkat (csak azért
csinalja, mert erre kényszeritik, vagy, mert sziiksége van a 76 95 87
pénzre)
Osszesen 100 100 100
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4.3. Aldozathibaztatas

A kozvélemény nagyon érzékenyen reagal mindazokra az esetekre, ahol az aldozat gyermekkort. Ezek az
iigyek nagyobb felhdborodast valtanak ki, és sokkal inkabb kihatnak az érzelmekre. Ertelemszeriien
nagyobb empatiaval kozelitenek ilyenkor az aldozatokhoz az emberek. A kérdezettek ilyen esetekben sokkal
szigortbb fellépést is varnak el a kérdésben illetékes intézményekt6l. A kvalitativ kutatas tapasztalatai arra
utalnak, hogy ilyen esetekben sokan azt is érzékelik, hogy fokozottabban lépnek fel a hatdsagok, a
blniildoz6 szervek:

A tobbség — mint azt majd a kés6bbiekben lathatjuk - kifejezetten elitéli a gyermekmunkaerd alkalmazasat,
illetve a kiskortak szexualis kihasznalasat. Ha az aldozat nagykoru, akkor viszont a lakossag korében mar
komoly mértékben megjelenik az aldozathibaztatd attitiid, ami felel6ssé teszi az aldozatot azért, amiért
belekertilt ebbe a folyamatba, vagy azért, mert nem lép ki abbol.

Es ez nemcsak a lakossag korében figyelhet meg. A szakmai kozvélemény szerint ez az aldozathibaztatd
attitid a szakmai berkeken (szocialis szféran, egészségligyon, stb.) beliil is megjelenik:

- A jelzorendszeren én teljes mértékben ki vagyok bukva, mert az dldozat hibaztatisa teljes
mértékben, szerintem 60 %-ban ott van.” (szakmai fokuszcsoport résztvevoje)

A tarsadalomban megjelend aldozathibaztato attitidot a szakemberek alapvetéen a haritassal magyarazzak,
¢s azzal, hogy a tarsadalom nem akar szembesiilni ezekkel a problémakkal, elforditja a fejét. A szakérték a
kovetkez6 pszichologiai jellegli mozgatorugokat és determinansokat emelik ki ennek hattérben:

- A munkacélu kizsakmanyoltakon jobban segitenek a tarsadalomban lévé emberek, mert azt
kozelebb érzik valamilyen szinten magukhoz és nem érzik a szégyenfoltot. A szexualis
kizsakmdnyoldst mar kicsit cikinek tartjuk... ott nehezebben segitiink az embereknek.” (Szakmai
fokuszcesoport résztvevoje)

- Ez egy nagyon alapvetd emberi onvédelmi mechanizmus... benniink... Elfogadobbak vagyunk egy
munka jellegii kizsakmanyolds esetén... (Mint @) szexudlis tipusu biincselekményeknél, vagy akar
ide sorolhatjuk most ehhez... a hozzatartozék kozotti erdszakot is, ott is ugyanugy megjelenik ez az
dldozathibaztatas, mert ezek mocskos biincselekmények, és ezektdl valamiféle tavolsagot probal az
egyén tartani. Ezt ugy tudja megtenni, ha... azt tudja mondani, hogy te is hibas vagy, mert miért
maradtal abban a kapcsolatban, miért nem léptél mar ki beldle x évvel ezelott, miert mentél el, miért
hitted el, hogy valoban olyan munkat ajanl neked valaki, amivel kecsegtet, és ha rajottél arra, hogy
nem az, akkor miért nem léptél ki, tehdt te is tehetsz rola. Sokkal kénnyebb ezt mondani, ezt gondolni
adott helyzetben, mint kozel engedni ezt az egész szornyii élethelyzetet magunkhoz és megprobalni
megérteni, hogy igen, gyerekkordbol mit hozott, milyen traumat, milyen életutra helyzeték o6t a
korabbi tapasztalatai és milyen kényszerpdlydkon van.” (szakmai fokuszcsoport résztvevoje)

- Az a tapasztalatom, ha ezt a jelenséget tavolitom azzal, hogy megfogalmazom az dldozatnak a
felelbsségeét az dldozatta valasban, egy picit azt érezheti a tarsadalom, hogy velem nem térténhet
meg... Ha van feleléssége az daldozatnak abban, hogy ¢ dldozatta valt, mivel én ugysem csindlok
ilyet, akkor én biztos nem fogok dldozatta valni.... Ha azt mondom, hogy az ¢ feleldssége, 6 marad
itt, 6 viseli el ezeket a bantalmazasokat, akkor leteszem azt a felelésséget, hogy lehet kéne jeleznem,
hogy itt két hdzzal arrébb embertelen koriilmények kozétt zsdkmdanyolnak ki valakit. (Szakmai
fokuszcesoport résztvevoje)
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- Az egyiittérzés hianya, ami minden egyes esetben a sajat érzelmi sériiléseinkbol ered. Ha nem
tudok egyiittérezni valakivel, akkor van az, ... hogy felelésségharitas, tavolitas tortenik, hogy ezt
vegiil is & teszi, lehet, hogy élvezi is, akkor nekem azzal semmi gondom nincsen. (szakmai
fokuszesoport résztvevoje)

-, Akiket én lattam itt a hazi szolgasagban dldozatokat, idésebb korosztalyrol beszéliink, 50 pluszos
vagy 45-50 pluszos, tobbnyire alkoholproblémdkkal rendelkezik, elvesztette mindenét, nagyon
lecsuszott, nincsen csaladja és kicsit ramutat arra, hogy barmikor mi is kiszolgaltatottak lehetiink,
ezert igy az ember hajlamos elforditani a fejét és nem foglalkozni vele.... Az alkoholizmussal, a
hajléktalansaggal kapcsolatos stigmak miatt hajlamosabbak vagyunk azt mondani, hogy ez az 6
hibdja volt. Ez egy kicsit azért a prostitudltaknal is eldfordul, de nem ennyire.” (szakért6i
interjualany)

A fenti idézetek arra utalnak, hogy a szakérték az aldozathibaztatd attitidok megjelenését és hatasat
eltérének gondoljak a kizsakmanyolasi formak fiiggvényében: van, aki a szexualis célu kizsakmanyolas
megitélése kapcsan érzi ezt erdteljesebbnek, van, aki a munkacélu kizsakmanyolas esetében.

Ehhez képest a kérddives kutatas adatai ezeket a kiilonbségeket nem jelenitik meg egyaltalan. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy az aldozathibaztatas jellege, tartalma és erdssége nagyon hasonld a két
aldozattipus vonatkozasaban.

Az, hogy az adatok ennyire egybeesnek, az arra utal, ezek az attitiidok altalanosabb szinten jelentkeznek,
illetve altalanosabb szintrdl fakadnak, fiiggetlenek a kizsakmanyolas céljatol, és inkabb az aldozati 1ét kozos
elemeire rezonalnak.

Osszességében magasnak mondhaté az 4ldozathibaztato attitiiddel rendelkezék aranya, hiszen esettdl
figgben a megkérdezettek majdnem 60%-anal lehet ennek jeleit kimutatni (13.sz. tablazat). A
megkérdezettek nembeli statusza nagymértékben meghatarozza ennek az attitlidnek a felbukkanasat. Az
adatok azt mutatjak, hogy a férfiaknak kb. kétharmada rendelkezik aldozathibaztaté attitiiddel, a nék
korében viszont ez csak a valaszadok felénél figyelheté meg.
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13.sz. tablazat
A megkérdezettek egyetértenek-e a kovetkezo aldozatokkal kapcsolatos allitasokkal?
(azok %-os aranya, akik ,,nagyon” és ,,inkabb egyetértenek™ az adott allitassal, a kérdésre érdemben
valaszolok korében)

szexualis céla kizsak- munkacélu kizsak-
manyolas dldozatai* manyolas dldozatai**
, . ossze- , . ossze-
férfiak | nok férfiak | nok
sen sen

az aldozatok tobbsége felelds azért, hogy
ebbdl a helyzetbdl nem 1ép ki (pl. nem kér 52 36 44 51 42 46
valakitdl segitséget)

az aldozatok tobbsége maga is tehet arrol,

o 51 35 42 47 38 42
hogy ez megtortént vele
az aldozatok tobbsége szabad akaratabol,
onként valasztotta ezt a helyzetet, tudta azt, 27 16 21 31 19 21
hogy mire vallalkozik
az aldozatok tobbsége ezaltal jobb helyzetbe
keriilt, mint amiben korabban volt 22 11 16 20 13 16
osszesen, valamelyik 66 49 57 66 53 59

* amikor valakit pl. prostitucios tevékenységre kényszeritenek, és ezért az illeté semmilyen vagy csak nagyon kevés
ellenszolgaltatast kap, illetve korlatozhatjak a szabad mozgasat, bezarhatjak, bantalmazhatjak 6t

** amikor valakit hazi rabszolgasagban tartanak, vagy tigy dolgoztatnak akar Magyarorszagon akar kiilfoldon, hogy
az elvégzett munkaért semmilyen vagy csak nagyon kevés fizetést kap

Az egyik legtipikusabbnak mondhat6 narrativa az aldozathibaztatassal kapcsolatban az, hogy az aldozatok
is felelések azért, hogy nem 1épnek ki az aldozati szerepiikbdl. A legtobben ezzel az allitassal értenek egyet,
a megkérdezettek majdnem fele osztja ezt az allaspontot. A kvalitativ kutatas soran is nagyon sokszor
elhangzott ez a vélemény, és sokan nem értették, hogy az aldozatok miért nem probalnak segitséget kérni,
miért nem szolnak, jeleznek valakinek. Sokan azonban nyomban felmentést is adtak az aldozatoknak, hiszen
adott koriilmények kozott lehet, hogy valoban nem tudnak semmit sem tenni, pl. mert el vannak zarva,
kabitoszerezik Oket, stb.

A kérddives kutatas soran megprobaltuk megvizsgalni tényszerlien, hogy a lakossag vajon mivel
magyarazza az aldozatok inaktivitasat, ,lefagyasat”. A lehetséges okok listajat a kvalitativ kutatas soran
felvazolt érvek, érvrendszerek alapjan allitottuk Ossze, amelyet a lakossagi csoportos beszélgetésen
résztvevok maguktol hoztak szoba.

Alapvetéen hat jellegzetes véleménycsoportot lehetett detektalni, ezeket a szerepeltettiik a kérddives
felmérésben (14.sz. tablazat):

- félelemi pszichozis

- objektiv akadalyok

- fliggdségek

- jovobeli bizonytalansagok

- eljarastechnikai nehézségek
- aldozathibaztatas
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Félelmi pszichozisok

A megkérdezettek szerint az elkovet6tol valo a félelem tartja vissza leginkabb az aldozatokat a bejelentéstol,
mert hogy ha ezt megtennék, vagy akar csak ennek a szandéka kitudodna, akkor annak nagyon komoly
kovetkezményei lennének (79%). De a kérdezettek szerint a bantalmazas, a bosszl lehet6sége az elkdvetok
részérdl késobb is fennallhat, ha az aldozatnak sikeriilne Kilépnie, sikeriilne megszoknie. Nagy kérdés, hogy
ezt a valos félelmi pszichozist lehet-e valahogy oldani az aldozati 1ét szakaszaban, kaphatnak-e az aldozatok
olyan impulzusokat, amelyek ezt a félelemérzetet csokkenteni tudjak.

Objektiv akadalyok

Ugyancsak nagyon meghatarozonak mondhato indok a lakossag részérdl, hogy ugy gondoljak, fizikai
képtelenség, hogy az aldozat a kilépést onndn maga, egyediil meg tudja tenni, erre nincsen lehetdsége, mert
el van vagva a kiilvilagtol, nem nagyon talalkozik emberekkel, nincsenek papirjai, stb. (72%). Ezzel
kapcsolatban mar inkabb kaphatnanak segitséget, tanacsot a potencialis aldozatok, hogy egy ilyen
helyzetben mit tegyenek vagy tehetnének. Igaz, kérdéses, hogy a retorzioktol valo félelem mellett ezek a
praktikak valos segitséget nytijtananak-e.

Fiiggosegek

Ugyancsak komoly, objektiv jellegli akadaly, hogy az aldozatok jelentds részének valamilyen fiiggésége
van, vagy érzelmileg fiigg a kizsakmanyoldjatol, vagy szenvedélybeteg, és ez teszi képtelenné a helyzet
valos jellegének felmérésére, vagy a megfeleld kommunikalasra, adott esetben pedig a menekiilésre
(6sszesen: 69%).

Jovobeli bizonytalansagok

Ugyancsak jellegzetes véleménytipust jelentenek azok a valaszok, amelyek a jovével kapcesolatban
felmeriilé bizonytalansagokrol szdlnak (mi lesz az aldozattal, ha vége lesz a kizsakmanyolasnak, lesz-e
munkaja, a kiilvilag hogyan fogadja majd). Ez egy olyan teriilet, ahol intézményes segitségek nyujtasaval
lehetéség nyilna a bizonytalansagok oldasara. Osszességében ezek a bizonytalansagok is komoly visszatartd
hatassal birnak a kérdezettek szerint (6sszesen: 65%).

Eljarastechnikai nehézségek

Ugyancsak sajatos megkdozelités, amikor a kérdezettek a bejelentés technikai koriilményeit hozzak szoba
(pl. az aldozat nem tudja, kinek, hogyan kell jelezni), vagy a lehetséges eljarasok lebonyolddasahoz
kapcsolodnak (ezek mennyire lesznek megterhel6k, mennyire mennek majd gyorsan, stb.) Az adatok azt
mutatjak, hogy a kérdezettek szerint a legkevésbé ezek a tényezok tartjak vissza az aldozatokat (6sszesen
52%). Ennél vannak nagyobb és fontosabb problémak is, amivel meg kell kiizdeniiik az aldozatoknak ahhoz,
hogy esélyiik legyen arra, hogy ki tudjanak Iépni az aldozati 1étbol.

Aldozathibdztatds

Bér a tarsadalomban ott van az aldozathibaztato attittid, de odaig csak nagyon kevesen jutnak el, hogy azt
mondanak, hogy az aldozat kilépését az akadalyozza meg, hogy az dldozat tudatosan bent akarna maradni
abban a kizsakmanyolti helyzetben, amire belekeriilt, mert megfelelének tartja a helyzetét (16%).

33



14.sz. tablazat
Az emberkereskedelemmel kapcsolatos biincselekmények egy jelentds részérél nem szereznek
tudomast a hatésagok. On szerint az aldozatok miért nem szoktak ezeket az eseteket jelezni a

hatésagoknak?
(az adott okot kiemeldk %-os aranya a kérdésre érdemben valaszolok korében)
félelmi pszichézis - félnek az elkovetdk lehetséges retorzioitdl (megverhetik oket, 79
bantalmazhatjak 6ket vagy a csaladtagjaikat)
objektiv akadalyok - mert teljesen el vannak vagva a kiilvilagtol (nincsenek papirjaik, 79
nincsen mobiltelefonjuk, akar bezarva tartjak éket stb.)
fiiggoségek, Gsszesen 69
ezen beliil: az emberkereskedok fliggéveé tették oket, raszoktattak oket a drogra, az 56
alkoholra
ezen beliil: az emberkereskedok érzelmi fiiggdségben tartjak oket 48
jovobeli bizonytalansagok, 6sszesen 65
ezen beliil: tartanak attol, hogy ha ennek vége lesz, mi lesz veliik, nem lesz hol lakniuk, 49
nem lesz mib6l megélniiik, rosszabb az ismeretlen, mint az ismerds rossz
ezen beliil: félnek attol, hogy ha kitudodik az eset, akkor a kornyezetiik meg fogja 47
bélyegezni dket, szégyellik, ami tortént velilk
eljarastechnikai nehézségek, 6sszesen 52
ezen beliil: nem tudjak, hogy ezt hol, hogyan, Kinek lehetne bejelenteni 37
ezen beliil: félnek attol, hogy a bejelentés, az eljaras folyamata hosszl és megterhel6 32
lesz szamukra
direkt aldozathibaztatas - a nehézségek ellenére, a helyzetiiket megfelelonek tartjak, 16
nem akarnak rajta valtoztatni

Az aldozathibaztatas témakoréhez kapcsoloddan vethetd fel, vajon a kozvélemény a prostitualtak
tevékenységét mennyiben kriminalizalna.

A kutatassorozat kozéppontjaba beemelt kereslet-kinalati torvényszeriiségek figyelembevétele az
emberkereskedelemmel kapcsolatos tigyek kapcsan azt jelenti, hogy a keresleti oldal visszaszoritasa a
kinalati oldalra ki fog hatni: mert ha nincs kereslet, akkor nincsen kinalat se. E miikodési logika altalaban
elfogadhato a kérdezettek szamara, és a szakért6i visszajelzések is arra utalnak, hogy az emberkereskedelem
kapcsan ez nagyon is értelmezhet6 fogalmi keretrendszer. A lakossagi felmérés soran megkérdezettek 43%-
a mondta azt, hogy — a prostitucios tevékenység visszaszoritasa érdekében — a Keresleti oldalon
megjelendket, a (nagykort) prostitualt szolgaltatasat igénybevevoket meg kellene biintetni (15.sz. tablazat).
De érdekes modon ezzel parhuzamosan a kdzvélemény a kinalati oldalra is nyomadst gyakorolna, és nem egy
esetben kriminalizdlna a kinalati oldalt is. Ugyancsak a megkérdezettek 43%-a mondja azt, hogy a
prostitacios tevékenység visszaszoritasa érdekében magukat a (nagykorl) prostitualtakat is meg kellene
blintetni, ami az aldozathibaztato attitiidnek egy sajatos megjelenési formaja.

Osszességében majdnem minden méasodik megkérdezett biintetné meg mindkét (keresleti és kinélati) oldal
képviselgjét. A valodi binelkovetdket (a kizsakmanyolokat, a prostitualt futtatojat/stricijét) pedig
1ényegében mindenki (94%).
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15.sz. tablazat
Vannak olyan vélemények, hogy a prostitiicios szolgaltatas visszaszoritasaban az segithetne, ha a
benne résztvevé személyeket az allam megbiintetné. On alapesetben a harom résztvevé koziil, ha 6k
nagykoriak, melyik személy/mely személyek biintetésével értene egyet?
(a buntetéssel egyetértok %-0s aranya a kérdésre érdemben valaszolok korében a megkérdezettek neme

szerint)
férfiak nok Osszesen
a futtatd/strici megbiintetésével 94 95 94
prostitualt megbiintetésével 34 51 43
a szolgaltatas igénybevevdjének, a , kuncsafttnak™ a 30 54 43
megbiintetésével

5. VELEMENYEK, ATTITUDOK AZ ELKOVETOKKEL KAPCSOLATBAN

A BTK altal megfogalmazott elkdvetéi magatartasok egy része a kizsakmanyolok és a kozvetitok
tevékenységéhez kapcsolodnak, és 0k jelennek meg a kdzvélemény percepcidjaban is az elkdvetdi oldalon.

Ertelemszeriien nagyon elitéléen viszonyulnak a kérdezettek az elkovetékhoz. Ezt mar az el6zé tablazat
adatsora is jol szemléltette, hiszen 1ényegében mindenki biintetéjogi szankcidkat var el a futtatok/stricik
vonatkozasaban A szakértok annyiban arnyaltabban kozelitenek az elkovet6i korhoz, hogy sok esetben dket
is aldozatoknak tartjak, akik ugyanabbdl a tarsadalmi kdzegbdl érkeznek, mint az aldozatok, gyakran
nagyon hasonlo csaladi hattérrel rendelkeznek, hasonlé érzelmi és értelmi kondicidkkal felvértezve.

A kozvélemény negativ viszonyulasat mar az is eldrevetiti, hogy maganak az emberkereskedelemnek a
jelenséget milyennek latjak (lasd errdl részletesen a jelentés 3. fejezetét), hiszen a jelenséget Gvezo negativ
megitélést a kizsakmanyold személy tevékenysége valtja ki. Az ismertetésre Keriilt esetek is a potencialis
elkovetok altal tantsitott magatartasokat irjak le, azt, amit maga a torvény is biintetni kivan.

Egyébként, ha a kérdezettek az elkdveték lehetséges motivaciora gondolnak, akkor alapvetéen két
mozgatoriagot emelnek ki a fokuszesoportos kutatds soran:

- acélapénz, az anyagi haszonszerzés - a cél pedig szentesiti az eszkozt -, €s itt olyan anyagi elényok,
javak érhet6k el, amelyeket a megkérdezettek szerint ez az elkovet6i kor legalisan nem tudna
eléteremteni

- apénzszerzés szandéka azonban a megkérdezettek szerint ilyen tipusu cselekmény elkovetéséhez
még nem elegendd, olyan habitus, alkat is sziikséges ehhez, amelyrdl nagyon elitéléen nyilatkoznak
a lakossagi fokuszcsoport résztvevoi: ,,agressziv”, , szadista, ,,szivtelen”, , élvezi, hogy hatalma
van mas emberek folott... nem is a pénz miatt csindlja, csak azért, hogy élvezze” (lakossagi
fokuszcsoport résztvevok).

5.1. Az elkovetok megitélése a szexualis célu kizsakmanyolas esetén

A pénzszerzés tehat alapvetd motivacios tényezo, és a megkérdezettek szerint az emberkereskedelmen beliil
elsésorban a szexualis célu kizsakmanyolas az, amely rengeteg bevételt generalhat az elkovetok részére. A
kvalitativ kutatas soran a szakértok jelzése is az volt, hogy ezen a teriileten nagyon nagy pénzek mozognak:
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-, ,Ebben azért iszonyu pénz van és amig ezzel keresni lehet, és van ra kereslet... addig ez, ahogy a
drogkereskedelem, a fegyverkereskedelem, a veszélyeztetett fajok vagy védett dllatfajok illegalis
kereskedelme, amiben szintén hatalmas pénzek vannak, ezek miikodni fognak.” (szakmai
fokuszesoport résztvevoje)

A (laikus) kézvélemény is alapvetden ezen az allasponton van. A kérddives kutatas soran a megkérdezettek
70%-a mondja azt, hogy a prostitucids tevékenységre vald kényszeritéssel az elkdvetdk ,,nagyon nagy
jovedelemre” tesznek szert (16.sz. tablazat). Ez a kozépkoruak és idéskoruak esetében még dominansabban
jelentkezd allaspont (80-80%). Meglep6 modon a fiatalabb korosztaly tagjai korében ez mar nem annyira
hangstlyos vélemény (52%), 6k inkabb az ,,atlagosnal valamivel nagyobb jovedelem” elérését gondoljak a
valos valaszopcidnak.

16.sz. tablazat
Mit gondol, azok a biinelkévetok, akik Magyarorszagon szexualis célzattal kizsakmanyolnak és
prostiticiora/szexualis célu szolgaltatas nyujtasara kényszeritenek embereket, azok mekkora
jovedelemre tesznek szert ezzel a tevékenységiikkel?
(az valaszok %-os megoszlasa a kérdésre érdemben valaszolok korében a megkérdezettek életkora szerint)

18-39 40-59 60-xx oOsszesen
évesek évesek évesek
nagyon nagy jovedelemre 52 80 80 70
az atlagosnal valamivel nagyobb jovedelemre 34 12 16 21
kozepes, atlagos jovedelemre 9 4 3 6
atlag alatti jovedelemre 4 3 2 3
Osszesen 100 10 100 100

A megkérdezettek a jelenség hatterében a szervezett biindz6i csoportok jelenlétét feltételezik. Ahogy egy
szakért0 az interjujaban megjegyzi: ,.egy elkovetd nem elkéveto, egy ember nem tud elkovetni
emberkereskedelmet ugy, hogy abbol meg is éljen”.

A megkérdezettek nagy része az lizletagat a magyarorszagi szervezett biindz6i csoportok felségteriiletének
tartja (17.sz. tablazat), de sokan beszélnek a nemzetkdzi biin6z6i csoportok jelenlétérdl is, ami
Osszefiiggésben lehet azzal, hogy a szexualis célu kizsakmanyolas esetében is sokan gondolnak arra, hogy
kiilfoldre vitt lanyokat kényszeritenek prostiticios tevékenységre. (Egyes szakértok jelzése szerint a hazai
szervezett blindz06i csoportoknak is az az els6dleges célja, hogy a prostitualtakkal kiilf61don jelenjenek meg,
mert az ottani fizetéképes kereslet nagysagat, a tarifak nagysagat és a realizalhato nyereség dsszegét Ossze
sem lehet hasonlitani azzal, ami Magyarorszagon elérhetd.)

A lakossagi megkérdezettek korében magas azok aranya is, akik valamilyen fedészervezetet gondolnak a
hattérben, azt feltételezik, hogy valds vagy legalabbis legalisnak tiin vallalkozasok keretében, nevében
torténik a szexualis célu kizsakmanyolas. De ugyancsak sokan vannak azon a véleményen, hogy az elkovetd
¢s az aldozat szoros csaladi, rokoni kapcsolatban all egymassal, és a prostiticios szolgaltatast ny(jt6 not a
férj/élettars/sziilo, stb. kényszeriti prostitaciora.

A kérdésre valaszolva a megkérdezettek megjeldlhettek a fenti kategoriaba nem besorolhaté elkévetdi tipust
iS. A spontan valaszokat latva, vannak hivei annak is, hogy lehetnek maganyos elkovetdk is ezen a teriileten,
és azt is tobben szoba hozzak, hogy az elkdvetok korében a kisebbségek is jelen vannak.
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17.sz. tablazat

Mit gondol, azok a biinelkévetok, akik Magyarorszagon szexualis célzattal kizsikmanyolnak és
prostiticiora/szexualis céla szolgaltatas nyujtasara kényszeritenek embereket, jellemzdéen milyen
korbdol keriilnek ki?
(az vélaszok %-os megoszldsa a kérdésre érdemben vélaszolok korében a megkérdezettek életkora szerint)

18-39 40-59 60-xX Osszesen
évesek évesek évesek
hazai szervezett blindz6i csoportok tagja 67 81 76 75
legalisnak tiind vallalkozasok (pl. hostess 55 54 63 57
szolgaltatas, tarskeres6 szolgaltatas, munkakozvetito
cég) tagjai
nemzetkdzi biindzoi csoportok tagjai 55 57 47 52
kozvetlen csaladtagok (élettars, sziilo, stb.) 46 44 39 43

5.2. Az elkovetok megitélése a munkacélu kizsakmanyolas esetén

A szexualis célu kizsdkmdanyolassal szemben a munkacéli kizsakmanyolds esetében a realizalhato
jovedelmek nagysagat valamivel kisebb 6sszegben hatdrozzak meg a kérdezettek. Ez feltehet6en annak is
koszonhetd, hogy a munkacélu kizsdkményolas esetében az egyik tipusos esetet a hazi rabszolgatartas
jelenti, ahol a munkavégzés kozvetleniil talain nem is general bevételeket, a kizsakmanyolo a ki nem fizetett
munkajovedelmek, jarulékok terhére gazdagodik. De Gsszességében a valaszadok 50%-a szerint ezen a
teriileten az elkovetdk ,,nagyon nagy jovedelemre” tesznek szert (18.sz. tablazat). Es itt is a fiatalabb
korosztaly tagjai nyilatkoznak visszafogottabban az elérhet6 anyagi eldny6k nagysagaval kapcsolatban.

18.sz. tablazat
Mit gondol, azok a biinelkdveték, akik munkavégzési célzattal kizsakmanyolnak embereket (amikor
valakit hazi rabszolgasagban tartanak, vagy ugy dolgoztatnak akar Magyarorszagon akar
kiilfoldon, hogy az elvégzett munkaért semmilyen vagy csak nagyon kevés fizetést adnak), azok
mekkora jovedelemre tesznek szert ezzel a tevékenységiikkel?
(az vélaszok %-o0s megoszlasa a kérdésre érdemben valaszolok kdrében a megkérdezettek életkora szerint)

18-39 40-59 60-xx Osszesen
évesek évesek évesek
nagyon nagy jovedelemre 39 57 56 50
az atlagosnal valamivel nagyobb jovedelemre 42 33 35 37
kozepes, atlagos jovedelemre 15 7 3 9
atlag alatti jovedelemre 4 4 5 4
Osszesen 100 10 100 100

Az elkovet6i hattérrel kapcsolatban szinte ugyanazokat a valaszokat kapjuk, mint a szexualis célu
kizsakmanyolas esetében. Az elkovetdi profil teljesen hasonlo: elsé helyen a magyarorszagi szervezett
blin6z06i csoportok szerepelnek, masodik helyen a legalisnak tiing vallalkozasok, a harmadikon a nemzetkdzi
hatterii biin6z6i csoportok képviseldi, a negyediken pedig a csaladtagok, rokonok altal iranyitott
kizsakmanyolasi formak (19.sz. tablazat).
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19.sz. tablazat
Mit gondol, azok a biinelkdveték, akik munkavégzési célzattal kizsakmanyolnak embereket (amikor
valakit hazi rabszolgasagban tartanak, vagy ugy dolgoztatnak akar Magyarorszagon akar
kiilfoldon, hogy az elvégzett munkaért semmilyen vagy csak nagyon kevés fizetést adnak),
jellemzdéen milyen korbél keriilnek ki?
(az valaszok %-os megoszlasa a kérdésre érdemben valaszolok korében a megkérdezettek életkora szerint)

18-39 40-59 60-xx oOsszesen
évesek évesek évesek
hazai szervezett bin6z6i csoportok tagja 64 81 76 73
legalisnak tiind vallalkozasok (pl. 53 53 63 56
munkaerdkodzvetités) tagjai
nemzetkdzi blindzoi csoportok tagjai 53 56 46 52
kozvetlen csaladtagok (élettars, sziild, stb.) 46 44 37 43

6. VELEMENYEK, ATTITUDOK A ,,FOGYASZTOKKAL” KAPCSOLATBAN
(KERESLETI OLDAL)

Azzal a jelentésben mar részletesen foglalkoztunk, hogy a kereslet klasszikus, aktiv magatartasformaval
jellemezhet6 megjelenését a munkacélt kizsakmanyolas kapcsan a kézvélemény nehezen tudja értelmezni,
mert a lehetséges lakossagi fogyasztokat csak a nagyon messzi tavolban tudjak elképzelni, ahonnan egy
termék eléallitasanak, vagy egy szolgaltatas nytjtasanak kizsdkményolti hattere nehezen belathato. Eppen
ezért ebben a fejezetben a keresleti oldal kapcsan elsdsorban a szexualis célu kizsakmanyolasrol fogunk
beszélni. A kvalitativ kutatas soran egy-egy esetben felmeriilt azonban a kényszerkoldultatas témakare is,
és mivel itt is az volt érzékelhetd, hogy ez egy olyan kizsakmanyolasi forma, ahol a keresleti oldal szerepl6it
konnyen be tudja a kézvélemény azonositani (akik pénzt adnak a kolduloknak), igy ebben a fejezetben ezt
a kizsakmanyolasi format is érinteni fogjuk. A sz6 kozgazdasagi értelmében talan furcsa ennél a
tevékenységnél a kereslet szot hasznalni, mert a kereslet valamilyen igénybevételi viszonyt fejez ki, és azt
jelenti, hogy valamilyen aruért vagy szolgaltatasért a fogyasztd fizet. Itt viszont az anyagi fizetés
(megsegités) ellenében semmi kézzel foghatot nem kap vissza az adomanyozé a tamogatottdl azon a tudaton
tul, hogy talan jot cselekedett valakivel.

Tekintettel arra, hogy kutatasi projekten beliil az emberkereskedelem keresleti oldalaval kapcsolatban egy
kiilon tematikus kutatas késziilt, és ennek tapasztalatai egy kiilon tematikus jelentésben lesznek bemutatva,
itt és most csak azzal foglalkozunk, ami kozelebbrél a lehetséges attitlidok témakorét érintheti: milyen
véleményeket fogalmaznak meg a megkérdezettek a prostitudltak szolgaltatastat igénybevevo kuncsaftokkal
kapcsolatban, illetve kényszerkoldultatas esetében azokrol, akik a koldusoknak adnak anyagi segitséget.

6.1. A prostitualtak szolgaltatasat igénybevevok megitélése

Az adatok azt mutatjak, hogy a véleményeket a prostiticié intézményéhez vald altalanos viszonyulasok
hatarozzak meg, és ezek az attitidok miikddnek, ha a kérdezettek a lehetséges kuncsaftokat értékelik.

Osszhangban azzal, hogy a kozvélemény nagyon érzékenyen reagal azokra az esetekre, amikor kiskora az
aldozat, kifejezetten negativ megitélés ala esik a kliens, ha kiskoru személlyel 1étesit szexualis kapcsolatot
- a megkérdezettek 94%-a nem tudja ezt elfogadni (20.sz. tablazat). Mas esetben, ha a prostitcios
szolgaltatas keretében a partnerek nagykoruak, a tarsadalom mar elfogaddbb, fiiggetleniil attol, hogy a
heteroszexualis kapcsolaton beliil a keresleti, illetve a kinalati oldalon ki all (férfi vagy nd).
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Homoszexudlis prostitualt szolgaltatasanak igénybevétele kapcsan viszont mar megosztottabb a
kozvélemény, itt mar erésebb az elutasitas a kliensekkel kapcsolatban.

20.sz. tablazat
On személy szerint mennyire tartja elfogadhaténak vagy sem, hogy a prostitualt beleegyezésével...?
(a ,,teljes mértékben elfogadhatd”, ,,valamennyire elfogadhat6” valaszt adok Osszesitett %-os aranya a
kérdésre érdemben valaszolok korében a megkérdezettek neme szerint)

férfiak nok Osszesen
egy férfi nagykorti néi prostitualttal 1étesit szexualis kapcsolatot 78 67 73
egy no nagykoru férfi prostitualttal 1étesit szexualis kapcsolatot 74 65 70
valaki egy vele azonos nem prostitualttal 1étesit szexualis
58 54 56
kapcsolatot
valaki egy kiskorti személlyel 1étesit szexualis kapcsolatot 9 4 6

Ahogy korabban mar emlitettiik, a magyar tarsadalom moralisan alapvet6en elitéli a prostituciot. Ezzel
egyiitt egy olyan jelenségnek tartja, amellyel egyiitt kell éIni, amelyet nem lehet megsziintetni. Es ha mar
nem lehet megsziintetni, akkor az emberek azt varjak el, hogy legyenek jol lefektetett alapszabalyok,
amelyeket mindenkinek kovetnie kell és be kell tartania (a hatésagoknak pedig betartatnia).

A megkérdezettek ezért alapesetként abbol indulnak ki, hogy ezt a teriiletet egy legalisan miikodtetett
iparagnak tekintik, de csak akkor, ha a benne részt vevo szereplok betartjak a szabalyokat, és a ,,fogyasztd”
tekintettel van arra, hogy a prostitualt nagykorti, nem kizsakmanyolt, beleegyezését adta, legalisan nyujtja
a szolgaltatasat, sth.. Akkor ezt az tigyletet, még ha a tarsadalomnak lehetnek is moralis fenntartisai az
tigylettel kapcsolatban — és vannak is - elfogadjak, mert ez csak a két érintett félre tartozik, ebbe masnak
beleszolasa nem lehet (73% - 21%.sz. tablazat). Mindez a vélekedés Gsszhangban van azzal a korabbi
megallapitasunkkal, hogy a magyar tarsadalom a prostitiicio kapcsan nagyon szabalyozasparti.

Ugyanez a szabalyozas-kozpontisag tiikrozddik abban is, hogy a megkérdezettek nagy része még azt is el
tudja fogadni, hogy a kuncsaftokat biintessék meg, ha (nagykort) prostitualt szolgaltatasat igénybe veszik.
Ezzel kapcsolatban mar korabban bemutattunk egy adatot: a megkérdezettek 43%-a helyezne kilatasba
valamilyen biintetést a ,,fogyasztd” szamara, akkor is, ha a szolgaltatasi kornyezet legalisnak tiinik. Ha a
szolgaltatas nyujtasa magaban hordoz valamilyen nem legalis elemet (de ez nem éri el a valdban biintetendd
esetek szintjét, azaz nem a kizsakmanyolt és/vagy kiskoria személyek szexualis szolgaltatadsanak
igénybevételének kategorajaba tartozik), akkor a biintetéspartiak aranya magasabb 58%. Es még magasabb,
ha ezek a tiltott események kovetkeznének be. Azt mar korabban lathattuk, hogy a megkérdezettek szinte
teljes szamban mondjak azt, hogy a kiskoruval létesitett szexualis kapcsolatot blincselekménynek tartjak, és
nagyon sokan mondjak azt is, hogy ha ilyen megtorténik, akkor a klienst nagyon szigorian meg kellene
biintetni (80%.).

Parhuzamosan azzal, hogy a tarsadalom nagy része moralisan elitéli a prostiticio intézményét, a
szolgaltatast igénybevevokkel kapcsolatban is erkolesi fenntartdsokat fogalmaz meg. A megkérdezettek
még a kuncsaft oldalarol is azt feltételezik, hogy 6k maguk is tisztdban vannak azzal, hogy erkdlcsileg
elitélend6 dolgot tesznek (58%). Mindezek a fenntartasok azonban nem jutnak addig a pontig, hogy a
megkérdezettek tobbsége nagyon szigort értékallitasokat fogalmazzon meg a kliensekkel kapcsolatban,
hogy megvetnék, lenéznék ezeket az embereket (40%).

39



Ahogy a prostiticio témakor kapesan mindig, a véleményeket, attitidoket itt is nagyban meghatarozza, hogy
a valaszado6 n6 vagy férfi. A nék sokkal kritikusabban és elitélobben beszélnek a kuncsaftokrol, mint a
férfiak, akik nagyobb megértést tantsitanak az iranyukba.

21.sz. tablazat
On mit gondol azokrél, akik igénybe vesznek prostitiiciés szolgaltatast? Mennyire ért egyet a
kovetkezé allitasokkal?
(a ,teljes mértékben egyetért” és ,,inkabb egyetért” valaszt adok Gsszesitett %-os aranya a kérdésre
érdemben valaszolok kdrében a megkérdezettek neme szerint)

férfiak nok Osszesen
Aki prostiticios szolgaltatas keretében kiskort személlyel 1étesit
s L . . 88 92 80
szexualis kapcsolatot, azt szigorian meg kell biintetni.
Amennyiben a prostitualt hozzajarul ehhez, akkor ez a két fél
iizletszert kapcsolatanak tekinthetd, amihez senkinek semmi 77 70 73
koze.
Amennyiben a prostiticios tevékenység végzése nem legalis,
akkor a prostitcios tevékenységet igénybe vevo személyt meg 55 62 58
kell biintetni.
Aki egy prostitualt szolgaltatasat veszi igénybe, az tudja, hogy
ey . p 53 64 58
ezzel rosszat, erkdlcsileg elitélendd dolgot tesz.
Aki egy prostitualt szolgaltatasat veszi igénybe, azt megvetem,
. 34 46 40
lenézem.

A kuncsaftok biintethetdsége kapcsan kulcsfontossagli annak bizonyitasa, hogy a kliens tudta, hogy akivel
szexualis kapcsolatot 1étesit az kiskora és/vagy szexudlisan kizsakmanyolt személy. A szakértok nagyon
sok olyan jelr6l beszamoltak a kutatas soran, amelyek egyértelmii utalassal birhatnanak a kliensek szamara
(kivel beszéli meg a kliens a talalkozot, kinek fizet, milyen helyre megy el, hogy néz ki a prostitualt, stb.):

- Nagyon sokszor, pl. amikor netes hirdetésre jelentkezik valaki, a rosszlanyok.hu-n kivalaszija...,
amikor felveszi vele a kapcsolatot, nem a holgy veszi fel, mas hozza oda a helyszinre, massal
egyeztet, hogy 6 mit szeretne és mas mondja meg, hogy az mennyibe fog keriilni, akkor sem szokott
nekik leesni, hogy ez esetleg ez mar igy nem az onkéntes prostitucios tevékenység... amikor mar egy
kozvetiton keresztiil mas hozza oda, nem biztos, hogy onként jon, és tele van lila foltokkal, akkor
azért fel kéne meriilnie mindenkiben, hogy akkor ez nem egy onkéntes... A kampanyban lehet, hogy
erre is lehetne fokuszalni, ha a hélgy minden porcikajan van egy lila véralafutas, akkor meriiljon
fel a gyanu benniink, hogy 6 nem onként csindlja ezt.... Ebben a kampanyban azt kellene
hangsulyozni, hogy 6k is emberek. Ha 6 egy ember és tele van lila foltokkal, akkor tegyiink mar fel
egy rovid kerdést, hogy ez miért van, segithetiink-e neki... igenis vegyiik észre, hogy 6 nemcsak egy
targy, amit haszndlunk, hanem egy ember... Ebben a szemléletformaldisban lehet, hogy a
sertetteknek is atmenne az iizenet, hogy marpedig te nem az vagy, te nem fogadhatod el, hogy veled
barmit megcsindalhatnak, tehdt kettds iranyu hatdisa lenne egy ilyen kampdnynak.” (szakért6i
interjualany)

Ennek ellenére a megkérdezettek mégis nagyon sok esetben felmentést adnak a kuncsaftok szamara. Erdekes
parhuzam, hogy mikézben a prostitualtakkal kapcsolatban érzékelhet6 a tarsadalomban egy aldozathibaztatd
attitid, addig a kliensekkel kapcsolatban a kbézvélemény egy nagy része megengedd, és felmenti Oket a
tettiik sulya alol (22.sz. tablazat). A megkérdezettek 77%-a van példaul azon a véleményen, hogy a kliensek
altalaban nem tudjak, hogy a partneriikk kényszer hatasara, szexualis kizsakmanyolas aldozataként van-e
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jelen a folyamatban, mikdzben — ahogy azt egy korabbi fejezetben mar emlitettiik - a prostiticid kapcsan
ezt tekintik a dominans megjelenési, ,,lizleti” formanak. 86%-uk szerint azt sem tudjak, hogy a szolgaltatas
dijabol mekkora dsszeget kap meg a prostitualt: a teljeset, a nagy részét, vagy csak egy jelképes dsszeget.
Ezt a ,,nem tudast” adott esetben még el lehet fogadni, hiszen a szinfalak mogé nem biztos, hogy belathatnak
a kliensek, igaz, azért sejtéseik lehetnének.

A személyes talalkozé okan az feltehetéen konnyebben atjon a kliensek szamara, hogy a prostitualt kiskoru
vagy nagykoru személy-e. A megkérdezettek 57%-a szerint azonban a kliensek tobbsége ezt sem tudhatja.
Felmeriilhetnek ezzel kapcsolatosan is klienst igazold érvek, példaul prostitualt részér6l torténd
megtévesztés - ,,odamész egy lanyhoz, azt mondja, 18 éves és mi van, ha 16, nem tudod megallapitani”
(lakossagi fokuszcsoport résztvevd) - de a megkérdezettek annak ellenére mondjak azt, hogy a kliensek
nagy része a prostitualt életkorat nem tudhatja, hogy a prostittcios tarsadalmon beliil a kiskortiak jelenlétét
érzik dominansabbnak.

22.s7. tablazat
On szerint, aki egy prostitualt szolgaltatasat igénybe veszi, tudja-e, hogy a prostitualt...?
(azok %-os aranya, akik szerint tudjak, a kérdésre érdemben valaszolok korében a megkérdezettek neme

szerint)
férfiak nék Osszesen

kiskoru vagy nagykoru személy 43 42 43
Onszantabol végzi a tevékenységet vagy kényszeritik

o 25 21 23
erre/futtatjak 6t
a szolgaltatasért kifizetett 0sszegnek mekkora hanyadat fogja

; 16 12 14
megkapni

Egyébként egy-egy szakértd is azon a véleményen van, hogy a kliensek ezekkel az alapvetd dolgokkal
sokszor nincsenek tisztaban, de jol ravilagitanak arra iS, hogy ez nem azért van, mert meg lennének
tévesztve, hanem azért, mert nem akarnak még a legalapvet6bb jelzésekkel sem foglalkozni:

- ,,Nekem az mar biztos megnyomna a csengdt, ha mas venné fel a telefont, mint aki ténylegesen fogad
az ajtoban... foleg, ha ferfi veszi fel és lanyhoz megyek, ez alapvetden probléemas tud lenni... Az
tigyfelek nincsenek ezzel egyaltalaban tisztaban, Nem is figyelik ezt annyira, azt sem figyelik, hogy
pontosan milyen kornyékre mennek... Féleg, ha egy folyosorol 3-4 szoba is nyilik, és a tobbi
szobdban is vannak lanyok, ne adj Isten még dssze is talalkozom veliik a folyoson vagy latom azt,
hogy a hazat vagy a lakast orzik, vagy a lany folyamatosan beszél valakivel telefonon, leadja,
amikor végzett az iigyféllel, itt a pénz, ezek megtorténnek, akkor biztos vagyok benne, hogy én
masképp allnék hozzd... Az iigyfelek ezzel nincsenek tisztaban és azzal sem, hogy az uj BTK
pontositds alapjan kvazi biincselekmeényt is elkovethetnek, ha a nyomozo hatosdag tudja bizonyitani
azt, hogy olyan ember szolgaltatdsait vették igénybe, akit kizsakmanyoltak... marpedig errdl tudnia
kéne nagyon sok embernek.... Nem a tény és a jelenség, ami elitélendd, hanem az, hogy valaki ezt
nem kell6 koriiltekintéssel veszi igénybe.” (szakértdi interjualany)

A kuncsaftoknak, amennyiben tudomasukra jut, hogy a prostitiucios szolgaltatast kiskor személy nyujtja,
torvényi kotelezettségiik azt bejelenteni. A szakértok jelzése szerint ilyenre nem nagy szamban keriil sor
Magyarorszagon, és abban is inkabb csak bizakodni lehet, hogy a tobbség ilyen szolgaltatast nem vesz
igénybe. EbbOl a szempontbol a szakérték szerint Nyugat-Eurépaban mas a helyzet, ott a kliensek erre
sokkal tudatosabban reagalnak, és amennyiben ilyen szitudcidba keriilnek, sokkal inkabb varhatd, hogy
bejelentést tesznek a hatosagok részére.
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-, 0t (Nyugat-Europaban) igazdbdl lehet, hogy a lakossdg kicsit érzékenyebbé valt, ha mar ezt
engedi a kormanyzat és ez egy élo jelenseg, akkor ezt probaljuk mar ugy csinalni, hogy ebbdl ne
legyen senkinek sem kara, ugy figyeljiink embertdarsainkra, mint ahogy nem megyiink el egy
verekedés mellett sok esetben az utcan, ovjuk meg, akit lehet. ” (szakért6i interjtialany).

- Nagyon kiizdok azért, hogy csakugy, mint kiilfoldon, a magyar kliensek... is megtanuljak azt, hogy
a 18 év alatti test haszndlata, az tabu. Ebben a holland, a német gyakorlat mar nagyon eléttiink jar,
ott nagyon tudtik azok, akik Magyarorszagrol vittek ki prostitualtakat pl. német bordélyhazakba,
hogy 18 alattit nem visziink, mert arra harapnak a német rendorok. Nagyon szeretném, ha ezt a
magyar kuncsaftok is tudnak, hogy erre a magyar renddorék, tigyészek, birok harapnak.” (szakért6i
interjualany)

- ,,Nem gondolom, hogy minden tigyfél tudja a torvényes hatarszinteket a BTK szempontjabol, de
erre (18 éves korhatar) inkabb figyelnek és a kiilfoldi példakban meg ordit, hogy akar az osztrdk,
akar a német iigyfél megkérdezi, rakérdez, probalja ellenérizni (hogy hany éves) és minden olyan
Jelzésre, ami a sértettdl érkezik az iranyaba, miszerint én nem vagyok még annyi, vagy nem érzem
magamat jol, azt automatikusan egy rendorségi jelzés koveti. Az vigyfeél felvallalja azt, hogy én most
lényegében egy ilyen szolgaltatast vettem igénybe, ez nem valosult meg, félig valosult meg, de
inkabb kihozza onnan a lanyt, jelzést ad a rendéroknek, ha kell, akkor névteleniil értelemszeriien...”
(szakértoi interjualany)

6.2. A kényszerkoldusok anyagi megsegitésének a megitélése

Az emberkereskedelmen beliil a kényszerkoldultatas az a teriilet, ahol a megkérdezettek a legegyszeriibb
moédon tudjak magukat ,.fogyasztoként”, keresleti tényez6ként meghatarozni, mert itt egy olyan
alapszitudciorol van szo, amelybe barki kdnnyen belekeriilhet. Azt természetesen nehéz eldonteni, hogy a
masik oldalon pontosan milyen koldus all: az a koldus, akivel éppen talalkozunk az utcan, az vajon az
emberkereskedelem kizsakmanyoltjaként van-e jelen, vagy attol fiiggetlentil.

Maga a kényszerkoldultatds kozismert jelenség a megkérdezettek korében, tobb konkrét torténet is
elhangzik ezzel kapcsolatban a fokuszcsoportos beszélgetéseken. E torténetek kapcsan az is érzékelhetd
volt, hogy a csoporttagoknak nehéz disztingvalni, hogy akivel egy aruhaz elétt, egy aluljaroban talalkoznak,
azt kinek is tekintsék.

Ahhoz, hogy a ,fogyasztassal” kapcsolatos attitlidoket megprobaljuk felmérni, és mindekozben az
emberkereskedelemre is fokuszalni tudjunk, a kérdezettekt6l azt kértiik, hogy a felmérés soran abbol a
feltevésbol induljanak ki, hogy akivel éppen koldusként talalkoznak, az kényszerkoldultatas aldozata.

Az egy természetes reakcié az emberek részérdl, hogy egy elesett embert tdmogatni szeretnének, de a
kérdoives felmérés soran feltételezett alapszituacioban két szempontot kellett egyszerre mérlegelni, hiszen
a kérdésben jeleztiik, hogy ha anyagi tamogatast adnak, akkor azzal akaratlanul is hozzajarulnak egy
kizsakmanyoloi helyzet fenntartasahoz. A kérdésre valaszolva tehat a kérdezetteknek abban kellett allast
foglalniuk, hogy melyiket tartjdk fontosabbnak, a koldusok kozvetlen anyagi tamogatasat, vagy az
attételesebb, kozvetettnek mondhaté megsegitését, ami elsé megkozelitésben talan nem is tiinik mindenki
szamara valodi segitségnyujtasnak.

Az adatok els6 olvasata azt mutatja, hogy a kozvélemény viszonylag tudatosan all a szituaciohoz, hiszen
harom emberb6l csak egy adna pénzt egy kényszerkoldushak — és ezzel juttatna anyagi bevételhez a
kizsakmanyoloi oldalt is -, és ketté nem (23.sz. tablazat). Ugyanakkor a tartdzkodo magatartas hatterében
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az a motivacio is meghuzddik, hogy a kérdezett amugy Sem szokott koldusoknak pénz adni, tehat dontését
nem a felkinalt alternativaban val6é dontése motivalta, hanem az, hogy maga a szituacié nem érinti 6t. Ha
ideiglenesen Oket kizarjuk a megfigyelési koriinkbdl, akkor mar nagyon megosztottnak mondhaté a
tarsadalom: ugyanannyian valasztanak a ,,nem-fizetés” opciot, mint ahanyan a ,,fizet6st”.

23.sz. tablazat
Az emberkereskedelemhez tartozik az az eset is, amikor koldulasra kényszeritenek valakit, és aztan
a kizsakmanyoléi elveszik tole az ltala koldult pénz nagy részét. Abban az esetben, ha On tudna,
hogy egy ilyen helyzetben 1évé koldus kér Ontél pénzt, akkor mit tenne?
(a valaszok %-0s megoszlasa, a kérdésre érdemben valaszolok kdrében)

az 0sszes azok korében, akik
valaszadé | szoktak pénzt adni
korében koldusoknak
nem adnék pénzt, mert altalaban nem szoktam 33 )
koldusoknak pénzt adni
nem adnék pénzt, mert akkor ezzel csak a koldusmaftiat 35 53
gazdagitandm
adnék pénzt, mert ezzel segithetek a koldulonak, még ha 20 30
nem is marad nala minden pénz
adnék pénzt, mert ha nem adnék, akkor ez azzal a
kovetkezménnyel jarna egylitt, hogy a maffia megbiinteti 12 17
0t, fizikailag bantalmazza
Osszesen 100 100

Ennek a szituacidnak — egy koldus tamogatasanak vagy nem tamogatasanak — az emberkereskedelem
keresleti-kinalati torvényekkel vald megfeleltetése arra is felhivja a figyelmet, hogy kozgazdasagi
terminologiabol kiindulni, és ilyenfajta torvényszeriiségekbol kiindulva levezetni pszichologiailag
determinalt dontési folyamatokat nem konnyt feladat. Ha ugyanis a kérdést tisztan csak a kozgazdasagi
racionalitas oldalardl nézziik, akkor az emberkereskedelem elleni harc — a keresleti oldal ,,letérése” -
szempontjabol a jo valasznak a ,,nem-fizetést” kell tekinteniink. Ugyanakkor, ha a kérdéshez els6sorban
érzelmi sikon kozelitiink, akkor viszont a ,,fizetés” valasztasi opcio tiinik jobbnak, humanusabbnak, hiszen
a dontéssel direkt modon segitséget nyujtunk.

A két opcid kozotti valasztast ezen torvényszerliségek figyelembevételén til, véleménylink szerint az is
befolyasolja, hogy primer szinten mire fokuszal az ember: a ,,nem-fizet6s” opcié ugyanis elsésorban a
kizsakmanyolo személyét helyezi a kdzéppontba, a ,fizetdés” opcio pedig a koldusét. JOl mutatja ezt a
hangsulyeltolodast, hogy a valaszok alakulasara elsdsorban az gyakorol hatast, hogy a megkérdezettek hol,
milyen telepiilésen laknak, és ebbd6l kovetkezOben az, hogy milyen értékvilaggal rendelkeznek (egy
modernebb vagy egy tradicionalisabb értékkészlettel). Minél kisebb telepiilésen lakik wvalaki, annal
meghatarozobb, hogy a kérdezett fizetni fog, illetve fizetni szeretne, mert itt a megkérdezettek inkabb az
aldozatra koncentralnak, és szolidarisak akarnak veliik lenni (24.sz. tdblazat). A nagyobb varosokban — és
elsdsorban Budapesten —, ahol egyébként a kényszerkoldultatas frekventaltabban jelentkezhet, a valaszadok
mér inkdbb nem fizetnének. Ok inkdbb a kizsdkmanyolot nézik, és taldn jobban at is latjak a
kényszerkoldultatdas rendszerét, emiatt valasztasuk kozgazdasagi értelemben tudatosabbnak,
raciondlisabbnak tinik.
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24.sz. tablazat
Az emberkereskedelemhez tartozik az az eset is, amikor koldulasra kényszeritenek valakit, és aztan
a kizsakmanyoléi elveszik tole az ltala koldult pénz nagy részét. Abban az esetben, ha On tudna,
hogy egy ilyen helyzetben 1év6 koldus kér Ontél pénzt, akkor mit tenne?
(a valaszok %-o0s megoszlasa a kérdésre érdemben valaszolok korében a megkérdezettek lakohelye

szerint)
Buda- | megye- | varos | kozség | ossze-
pest | székhely sen
nem adnék pénzt, mert akkor ezzel csak a koldusmaffiat 63 56 51 16 53

gazdagitanam
adnék pénzt, mert ezzel segithetek a koldulonak, még ha

. . . ; 26 27 31 31 30
nem is marad nala minden pénz
adnék pénzt, mert ha nem adnék, akkor ez azzal a
kovetkezménnyel jarna egyiitt, hogy a maffia megbiinteti 11 16 17 23 17
6t, fizikailag bantalmazza
Osszesen 100 100 100 100 100

7. VELEMENYEK, ATTITUDOK A SZUKEBB-TAGABB KORNYEZETROL, MINT A
KERESLETI OLDAL LEHETSEGES SZEREPLOJEROL

Az eddig bemutatott aktorok kozvetlen szerepldi a kizsakmanyoldsi szituacioknak. Erdemes megvizsgalni,
hogy az e szerepl6i kort korbevevé — csaladi, szomszédsagi, munkahelyi, fogyasztoi, stb. — kdrnyezetrdl
miképpen vélekednek a kérdezettek, ha az emberkereskedelem problémakorére gondolnak.

A tervezett kampany els6sorban azt a célt tlizi ki maganak, hogy megprobaljon a maga figyelemfelhivo
eszkozeivel edukalni, és abba az iranyba hatni, hogy az emberkereskedelem és kizsakmanyolas utjan
biztositott aruk és szolgaltatasok iranti kereslet csokkenjen. A keresletcsokkentés azt jelenti, hogy a
folyamatban egy aktiv felhasznal6 kort feltételeziink. A valésagban azonban a kozvélemény — a munkacélu
kizsakmanyolas esetében — nem nagyon latja ennek az aktiv felhasznaloi kornek a korvonalait. A lehetséges
fogyasztoi keresletnek a korvonalai pedig azért nem rajzolodnak ki, mert ezt a keresletet nem tudjak
sszekapesolni a kinalattal. Eppen ezért ebben a kornyezeti térben a megkérdezettek elsdsorban a kereslet
passziv magatartasformaiban tudnak csak gondolkodni: abban, hogy ez a tarsadalmi (csaladi, szomszédsagi,
munkahelyi, stb.) kdrnyezet mennyire tamogato, segitékész, ha aldozatokat lat, vagy feltételezi azt, hogy
kornyezetében aldozatok lehetnek.

Ebben a fejezetben kiilon-kiilon fogjuk bemutatni, hogy a megkérdezettek miképpen vélekednek az ebben
a kornyezeti térben (feltételezhetden) megjelend keresleti oldalhoz kapcsolodd aktiv €s passziv
magatartasformakrol.

7.1. A kornyezeti tér és az aktiv magatartasformak

A keresleti oldallal kapcsolatos véleményeket a szexualis célu kizsakmanyolds esetében mar bemutattuk,
hiszen ennél a kizsakmanyolasi formanal a megkérdezettek szamara konnyen azonosithatdo ¢és
perszonalizalhat6 volt a keresleti oldal (ugyantgy, ahogy a kényszerkoldultatas esetében). A munkacéla
kizsakmanyolas (hazi rabszolgatartas, munkaerd kiilfoldre utaztatasa és kizsakmanyolasa) esetében ez
nincsen igy, mert az elsdszamu keresleti tényezOként az elkdvetdket, kozvetitdket nevezik meg a
kérdezettek. Masodlagos keresleti tényezokként jelentkezhetnek azok a vasarlok, akik valdban a sértettek
munkajat/szolgaltatasat vasaroljak meg, de ezt a kort nehezen tudjak értékelni a kérdezettek, mert szerintiik
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a vasarlok informaciohianyos allapotban vannak, és nincsenek tudatdban annak, hogy adott esetben
kizsakmanyolt munkaerd altal készitett terméket fognak megvasarolni. A kvalitativ kutatas soran €z nagyon
gyakran keriilt szoba, mint értelmezési probléma.

De elvben hasonléan nincsenek tudataban a vasarlok annak sem, hogy egy adott termék eldallitasi folyamata
mennyiben klimasemleges, mennyire felel meg az allatvédelmi térvényeknek — hiszen nincsenek ott a
gyarakban, nem ismerhetik az eldallitas folyamatat - és egy sor ma kifejezetten ,,trendinek” tiind tovabbi
szempontnak, amelyeket a vasarlokozonség ma fontosnak tart, és a gyartd/termeld cégek is a
marketingkommunikacios stratégiajukban kiemelten kezelnek (pl. a fenntarthatdo fejlédésnek valo
megfelelés).

A szakmai fokuszcsoportos beszélgetés hozta felszinre ezt a szempontot, vajon lehetne-e valamennyire
Htrendivé” tenni azt, hogy egy cég példaul zérotoleranciat hirdet az emberkereskedelemmel szemben, ahogy
sok cég a fenntarthato fejlodés éllovasa is kivan lenni. Vannak mar ilyen térekvések, elsdsorban a harmadik
vilagbol szarmazo termékek eldallitasa kapcsan— lasd a fair trade mozgalom elindulasat és terjeszkedését.

A szakmai fokuszcsoportos beszélgetésen az egyik résztvevd hozta fel pozitiv példaként példaul az
allatvédok mozgalmat, akiknek sikeriilt elérniiik hosszi évek munkajaval azt, hogy az allatvédelem, az
allatok ,,jogai” ma mar kiemelt értékelési szempontta valtak, és ahogy a szakért6 szarkasztikusan megjegyzi,
ma mar az allatok védelme néha fontosabb szempont, mint az emberek védelme.

- Ha példat vennénk az dllatvédokrol, mert hogy ok olyan gyénydriien felépitették az allatvédoi
reklamokat, célokat.., én példaértékiinek tartom doket... Nekem volt egy esetem, ahol nem értem el
sem tigyészségen, sem birosagon, sem rendorségen semmit, de amikor az dldozat elmesélte, hogy a
marhaknak kibokte a kizsakmdanyolo a szemeit, az allatvédok elérték, hogy 5 évre lecsuktak. Toliik
kéne ellesni bizonyos dolgokat, hogy 6k a médiaban pozitiv dolgokat hoztak elészér t6bb mint egy
evig elé. Mennyi dllatvédd volt, hogy védtiik az allatokat, hogy tudunk segiteni és milyen érdekes,
amikor ,, beetették” az embereket egy évig, utdna jottek azzal, hogy példaértékii birésagi itéleteket
hoztak és azt is nyilvanosra hoztak. Utana elkezdték a harmadik évben keverni a kettot egyiitt és a
negyedik évben pedig mar éncélu reklamokat raktak fel...” (szakmai fokuszcsoport résztvevo)

A fogyasztasi szokasok alakitasaban a reklamoknak nagyon fontos szerepe van, és annak is, hogy ezekben
a reklamokban a cégek milyen arculattal és iizentekkel jelentkeznek, ha példaul a tarsadalmi
felelosségvallalas kérdésérél van szd. Felmérésiink adatai azt mutatjak, hogy Onmagaban fontos
tizenetértéke lehetne annak, ha a cégek a kommunikacidjukban nagyobb hangstlyt fektetnének arra, hogy
jelezzék, a termelési folyamataikban zéré toleranciat hirdetnek meg az emberkereskedelem ellen.

A megkérdezettek egy otfoku Likert-skala segitségével 1-5-ig adhattak értékelést, mennyire tartjak
fontosnak azt altalunk megfogalmazott kovetelményeket: az 1-es azt jelentette, hogy egyaltalan nem tartjak
fontosnak, az 5-6s pedig azt, hogy nagyon fontosnak tartjak. Az ilyen tipusu ,,0sztalyozos” kérdéseknél, ha
a valaszok Osszesitett értékelése eléri a 4,0-s atlagot, akkor azt mondhatjuk, hogy az adott szempontot a
kozvélemény 6sszességében nagyon fontosnak tartja.

Lényegében mindegyik altalunk vizsgélt termelési folyamatba beépitett kovetelményt nagyon fontosnak
tartja a kozvélemény. A vizsgalt kovetelmények koziil négynek a betartasaval a cégek azt vallaljak, hogy a
munkacéli kizsakmanyolas lehetséges formait kizarjak a termelési folyamatukbol. A kérddivben
szerepeltettiink még két nem ehhez a teriilethez kapcsolodo vallalast kontrollvaltozoként (fenntarthato
fejlédés, okologiai-bio allattartas).
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Az adatok tehat azt mutatjak, hogy mindegyik szempont beépitését nagyon fontosnak tartjak a kérdezettek,
az atlagok 4.4 és 4,7 pont kozotti értéktartomanyban mozognak, kifejezetten magas szinten (25.sz. tablazat).
De érdekes, hogy a relative alacsonyabb pontszamok a kontrollvaltozoknal jelentkeznek (fenntarthato
fejlodés: 4,41, okologiai-bio allattartas: 4,52), az emberkereskedelemmel kapcsolatos valtozoknal a
fontossagi pontszamok, ha nem is sokkal, de magasabbak. A gyerekmunka kizardsanak fontossaga példaul
4,66 pontot kap, a felnétt munkaerd kizsakmanyolasanak tilalma pedig 4,64 pontot, ami azt mutatja, hogy
ezen szempontok betartasat kiemelten kezelik a kérdezettek, Osszhangban azzal, ahogy az
emberkereskedelemmel, emberkereskeddkkel szemben nagyon erds ellenérzéseket taplalnak.

25.sz. tablazat
Mennyire tartja fontosnak, hogy a termeld cégek, pl. élelmiszeripari vagy ruhaipari vallalatok csak
olyan termékeket gyartsanak, amelyek eldallitasa soran vallaljak a kovetkezoket? Kérem, értékeljen
1-5-ig, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem tartja fontosnak, az 5-6s pedig azt, hogy nagyon

fontosnak tartja!
(atlagosztalyzat, 1=egyaltan nem fontos, 5=nagyon fontos)
betartjak a munkavédelmi eldirasokat 4,70
nem alkalmaznak gyermek munkaer6t 4,66
nem alkalmaznak olyan felnétt munkaer6t, akit pl. minimalis alatti bérért, 464
embertelen koriilmények kozott, napi 16 éraban dolgoztatnak '
a fizetés kiszamithat6, pontos, biztos, a munkavallalas 6nkéntes és a munkajogi 4.64

szabalyok szerint a munkaszerzddés retorzié nélkiil felmondhaté

figyelembe veszik az etikus toborzas alapelveit (nincsenek rejtett koltségek a
munkakdzvetitd cégeknél, a munka és annak koriilményei vilagosan, szerzodésbe 4,62
foglaltan meghatarozottak, stb.)

allati eredetii 6sszetevok felhasznalasa esetén vallalja, hogy az allatokat természetes
koriilmények kdzott tartja (nem gyogyszerezi, nem kinozza, stb. dket)

a fenntarthato fejlodés figyelembevételével szervezi meg a munkafolyamatokat,
figyelembe veszi a klimavédelmi, kdrnyezetvédelmi szempontokat

4,52

4,41

A megkérdezettek hozzaallasat, attitiidjét még egy szinten probaltuk meg felmérni, vajon fogyasztasi
szokasaikba ezeket a szempontokat mennyiben tudnak beépiteni? Milyen aldozatvallalasi készség jellemzi
a fogyasztokat, példaul fizetnének-e egy termékért tobbet, ha tudjak, hogy a cégek ezeket a kizsdkmanyolasi
formakat transzparens modon kizarjak, és a vizsgalt kovetelményeknek megfeleld termelési lancolatot
alakitanak ki?

A valaszok természetesen kozvetleniil nem azt mutatjak, hogy valoban ennyien tobbet is fizetnének egy
termékért, de az adatok indikatorszamokként kezelhetdk, ha valaszadok lehetséges attitiidjét probaljuk meg
mérni és jellemezni.

A legnagyobb aldozatvallalasi készség akkor jelentkezik, hogy ha a célkeresztben a gyermekek éallnak.
Abban az esetben, ha a valaszadok tisztdban vannak azzal, hogy az adott cég nem alkalmaz gyermek
munkaer6t, és ezt valamilyen formaban kommunikalja is, példaul feltiinteti a csomagolason, akkor a
megkérdezettek 52%-a mondja azt, hogy ebben az esetben hajlandé lenne tobbet is fizetni a termékért (26.5z.
tablazat). Ugyanez az arany a céges kommunikaciokban ma uralkodonak mondhato fenntarthato fejlodésnek
vald megfelelés esetében 45%. A vizsgalt esetek rangsora egyébként azt mutatja, hogy egyes szempontok
hattérbe szorulasa (pl. etikus toborzas — 34%) nem csak azért torténik meg, mert valamiért ez kevésbé fogja
meg az embereket, hanem azért is, mert az ezeknek a szempontoknak valdo megfelelést a megkérdezettek
alapelvarasként kezelik, és nem olyanként, amelyért még plusz pénzt is kellene fizetniiik.
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Az adatok tarsadalmi-demografiai bontasa azt mutatja, hogy minél idosebb valaki, annal val6szinilibb, hogy
a jo ugy érdekében vallalna anyagi aldozatokat, pedig feltehetden rosszabb anyagi koriilmények kozott él,
mint a felmérésben szerepld fiatal-, illetve kozépkorosztalyok képviseléi. Ezen értelmezés alapjan a
fiatalabb korosztalyok esetében azt kell mondanunk, hogy ezek a szempontok 6ket kevésbé érintik meg,
kevésbé fogjak meg. Ebben biztos, hogy van igazsag, hiszen a fiatalabb korosztalyok véleménye egy sor
terlileten eltér a tobbségi allasponttdl az emberkereskedelem értékelésekor, és arra a kutatidssorozat elsd
tanulmanya is felhivta a figyelmet, hogy a fiatalabb és alacsonyabb iskol4zottsdgi csoportok tagjainak
ebben a témakorben komoly edukacios hianyossagaik vannak.

Jelen esetben a fiatalok eltéré véleményének hatterében azonban az is ott van, hogy a fiatalabbak inkabb
gondoljak azt, hogy az altalunk vizsgalt szempontoknak valo megfelelés megszondazasa soran nem biztos,
hogy az a legjobb méréeszkoz, vajon 6k tobbet fizetnének-e egy olyan cég termékéért, amely a vizsgalt
termelési kovetelményeket betartja. Feltehetéen 6k ezt mar alapbol elvarjak, példaul, hogy a munkajog
alapvet0 szabalyai érvényesiiljenek, hogy ne zsakmanyoljak ki 6ket, stb. Nem véletlen, hogy a fiatalabb
korosztalyok esetében az aldozatvallalasi lista élén — igaz nem nagy kiilonbséggel — a két kontrollvaltozo6s
eset szerepel (fenntarthatdo fejlédés, Okologiai-bio allattartas). Ezekre a fiatalabbak mintha jobban
rezonalnanak, illetve ezekben az esetekben tartanak inkabb elvarhatonak azt, hogy tébbet fizessenek, mert
a cégek is valami tobbletet nytjtanak.

26.sz. tablazat
Amennyiben egy cég vallalja az alabbiakat, és ez bizonysagot is nyer, hajlando lenne egy ilyen cég
termékéért valamivel tobbet fizetni?
(azok %-os aranya, akik tobbet fizetnének, a kérdésre érdemben valaszolok korében a megkérdezettek
¢letkora szerint)

18-39 40-59 60-xx Osszesen
évesek évesek évesek

nem alkalmaznak gyermek munkaer6t 41 51 66 52
nem alkalmaznak olyan felnétt munkaer6t, akit pl.
minimalis alatti bérért, embertelen koriilmények 40 44 57 47
kozott, napi 16 6raban dolgoztatnak
allati eredet(i 6sszetevok felhasznalasa esetén
vallalja, hogy az allatokat természetes koriilmények

. . . ) . 44 44 52 47
kozott tartja (nem gyogyszerezi, nem kinozza, stb.
Oket)
a fenntarthato fejlodés figyelembevételével szervezi
meg a munkafolyamatokat, figyelembe veszi a 45 41 48 45
klimavédelmi, kdrnyezetvédelmi szempontokat
betartjak a munkavédelmi eléirasokat 39 37 54 43
a fizetés kiszamithato, pontos, biztos, a
muqkavallalas onkenEes,es a mu_n’kajrog.l. szabalyok 38 36 51 42
szerint a munkaszerzodés retorzio nélkiil
felmondhato
figyelembe veszik az etikus toborzas alapelveit
(nincsenek rejtett koltségek a munkakdzvetitd

. . . ‘ot 31 31 41 34
cégeknél, a munka és annak koriilményei vilagosan,
szerz6désbe foglaltan meghatarozottak, stb.)
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7.2.A kornyezeti tér és a passziv magatartasformak

Ahogy a jelentésben tobbszor is utaltunk mar ra, a megkérdezettek a tagabb kornyezet érintettségét
elsdsorban a passziv magatartasformak oldalarol tudjak megkozeliteni. Ha lehetséges kozvetlen fogyasztd
ebben a térben nem is azonosithat6 (pl. munkacéla kizsdkmanyolas esetében), illetve sokan nem érintettek
a ,,fogyasztasban” (pl. szexudlis céli kizsakmanyolds esetén), azért a felelosség még megallhat mindenki
esetében, aki a kornyezetében érzékel aldozatot. A felel6sség ebben az értelemben pedig azt jelenti, hogy
probal-e az aldozatnak valamilyen segitséget adni, vagy hivatalos bejelentést tenni. A kvalitativ kutatas
tapasztalatai azt vetitették elore, hogy ez a segitségnytjtas nem igazan jellemz6 a magyar tarsadalomra, és
a szakértok is sokszor utaltak arra, hogy jelentés kiilonbség van az ilyen fajta tudatossagban Magyarorszag
¢s Nyugat-Europa kozott.

Ehhez képest a kérd6ives kutatas adatai mer6ben mas képet mutatnak. Természetesen ez nem egy konnyen
vizsgalhato kérdés, hiszen egy kérdéives kutatas soran nehéz kontrollalni, ki mit miért mond, és latni kell
azt is, hogy az altalunk felvazolt szituacios helyzetekbe a kérdezetteknek nem konnyti belevonodniuk, és
annak végiggondolasa sem konnyti, hogy ha ezek a szituaciok valosagosak lennének, akkor élesben mit
tennének.

A szituativ kérdések soran azokbol az alapesetekbdl indultunk ki, amelyeket a jelentés els6 felében mar
bemutattunk (lasd errél részletesen a 3. fejezetet), ahol konkrét torténeteket ismertettiink a kérdezetteknek
a hazi rabszolgasaggal, a gyermekkortiak szexualis kizsakmanyolasaval, a feln6ttek szexualis
kizsakmanyolasaval, sth. kapcsolatban, hogy ezeket mennyire itélik el a kérdezettek. Most a
megkérdezetteknek azt kellett elképzelniiik, hogy mit tennének, hogy ha felmeriilne a gyant benniik, hogy
a szomszédjuk ilyen biincselekményben érintett lehet, ebben az esetben tennének-e vajon bejelentést.

Fontos kihangsulyoznunk, hogy a kérdéssor és a kérdezési technika inkabb az attittidoket vizsgalja és nem
a valdsagos reakciokat. Ennek ellenére mindenképpen feltiing, hogy a mérésiink nagyon magas bejelentési
hajlandosagot mutat. Még, ha csak azokat is nézziik, akik azt mondjak, hogy ,,nagyon valdszinii”, hogy
bejelentést tennének, akkor is esettdl fliggden — ha a vizsgalt biincselekményi tényallasokrol van sz6 - 30-
60% lenne a bejelenték szdma. Osszhangban azzal, hogy a kiskoruakkal szemben -elkdvetett
blincselekmények valtjak ki az emberekrodl a leghevesebb indulatokat, a legtobben akkor fordulnanak a
hatésagokhoz, ha megtudnak, hogy egy kozeliikben €16 személy kiskorut kényszerit prostituciora: 66%-
nyian nagyon valdsziniinek tartjak, hogy egy ilyen esetben bejelentést tennének, 86%-nyian pedig
valamilyen szinten valdsziniisitik ezt (27.sz. tablazat).

A masik leginkabb bejelentésre keriilé eset az, amikor az elkdvetd (,,a szomszéd”) hazi rabszolgat tart (55%
illetve 81%).

Ehhez képest valamivel kisebb a bejelentési hajlandosag egy kapcsolati erdszak esetében — feltehetéen
amiatt, hogy ezt sokan egy csalad beliigyeként kezelik (37% illetve 69%). Ugyanez figyelheté meg, ha az
aldozat egy felnéttkora prostitualt/kizsdkmanyolt, az elkéveté/kizsakmanyol6 pedig az & élettarsa (40%
illetve 67%).

Csak Osszehasonlitasképpen, ha az deriilne ki, hogy ez a kérdezett mellé hipotetikusan odakoltoztetett

szomszéd egy (legalisan dolgozo) felndttkort prostitualt, akkor a két bejelentési indikatorszam mar joval
alacsonyabb (17% illetve 31%).
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27.sz. tablazat
Tegyiik fel, hogy az egyik szomszédjaval kapcsolatban az alabbi gyanii meriil fel. On mit tenne:
mennyire valdszini, hogy bejelentené az esetet egy hatosagnak?
(%-os aranyok a kérdésre érdemben valaszolok korében)
nagyon inkabb Osszesen,
valdszini | valdszinii | valdszini

Egyik szomszédja kozeli kapcsolatba keriil egy 15 éves lannyal,
akit magahoz édesget, és meggydzi, hogy a k6zos szép jovo 66 20 86
érdekében prostitlicids tevékenységet végezzen.

Egyik szomszédja mezdgazdasagi munkakra magahoz vesz egy
hajléktalan férfit, akit tgy dolgoztat, hogy — elézetes igéretei
ellenére — nem fizet neki, csupan a szegényes élelmezését
biztositja. A férfi egy futés nélkiili istalléban lakik a tanyan.
Egyik szomszédja hetente tobbszor ittasan tér haza a csaladjahoz.
A feleségével valo szovaltas olykor erészakossagba fordul at. A
férfi minden alkalommal bocséanatot kér és megigéri, hogy
megvaltozik.

Egyik szomszédja élettarsat, egy 25 éves nét futtat, igy a né
prostitualtként dolgozik. A tevékenységbdl szarmazo bevétel 40 27 67
nagyrésze felett a férfi rendelkezik.

Egyik szomszédja munkakdzvetitd cégen keresztiil munkat vallal
egy hollandiai izemben. A buszos utat Hollandiaba a cég fizeti.
A munka sordn a munkaltaté minden honapban automatikusan
elvonja a fizetés egy részét arra hivatkozassal, hogy le kell
dolgozniuk az Utikoltséget. Az ut valos koltségeirdl a férfinak
nincs tudomasa.

Egyik felndtt szomszédja prostitualtként dolgozik. 17 14 31

55 26 81

37 32 69

33 25 58

Figyelembe véve a blincselekmények, illetve az aldozatok lehetséges szamat, és kalkulalva a jelentds
latenciaval is, elképzelhetetlen, hogy ezek a bejelentési aranyszamok a valosagban is miikddnének.

Ezeknek a magas ardnyszadmoknak — amelyek 6nmagukban oromteliek — kettds ilizenete van. Mivel a
megkérdezetteket egy feltételezett szituacioba helyeztiik, és a kérdezetteknek abbol kellett kiindulniuk, hogy
gyanjuk tamad valakivel és valamivel kapcsolatban, akkor ezeket az adatokat egyrészt gy lehet
értelmezni, hogy a megkérdezettek ezekkel az eshetdségekkel, gyanus jelekkel nem kalkulalnak, nem latjak
Oket (mert ha latnak, akkor rengeteg bejelentés érkezne). Természetesen nem feltételezhetjiik, hogy
mindenkinek a szomszédsagaban ilyen esetek el6fordulnak — hiszen ezek teriiletileg szortan jelentkeznek -
de az, hogy az el6zetes varakozasunkhoz képest ilyen nagyfoku az aktivitas, az arra utalhat, hogy a
kozvélemény nagy része nem veszi észre az emberkereskedelemre utald gyants jeleket, és csak mi keltjitk
fel ezt a kérdésiinkkel, hogy azzal a feltételezéssel éliink, a szomszédjuk lehet, hogy ilyen dolgokat tesz.

A masik értelmezés pedig — és talan ez all kozelebb a valosaghoz - az lehet, hogy az aktivitasra sarkallo
tényezOkkel szemben a megkérdezettek fejében egybdl miikodésbe lépnek a visszatartdo hatassal biro
tényezok is, amelyek gy tinik sokkal erésebben hatnak és feliilirjak az adott esetben megjelend bejelentési
szandékot. Ha azt feltételezziik, hogy ezek a bejelentési szandékok valosak a megkérdezettek részérdl —
legalabbis az attitlidok szintjén — akkor ez azt is jelenti, hogy ezeknek a visszatarto tényezéknek a hatasat
kellene valahogyan csokkenteni a jovOben, hogy a bejelentések szama érdemben novekedhessen.
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A kvalitativ kutatas soran négy olyan tényezdcsoportot azonositottunk, amely komoly mértékben vetheti
vissza a lakossagi bejelentési aktivitast. Ezek cimszavakban a kovetkezok:

- afélelem

- az eljardstechnikai nehézségek
- akozony

- az aldozathibaztatas.

Ezen f6 dimenzidkon beliil a visszatarto hatasok jellegiikben, tartalmukban még tovabb bonthatok, de ezek
tekinthetok a f6 tipusoknak. Ezeket vizsgaltuk a kérddives felmérés soran projektiv modon: mit gondolnak
a kérdezettek, hogy az emberek tobbsége, ha aldozatokat lat, miért nem probal meg segiteni nekik, miért
nem tesz bejelentést.

Félelmi pszichozisok

Ahogy az aldozatokat is elsdsorban a félelmek tartjak vissza a bejelentéstdl, az aldozatok sziikebb-tagabb
kornyezetét is. A megkérdezettek szerint, ha valakinek tudomasara jutna egy ilyen eset, akkor inkabb nem
foglalkozna vele, mert félne az elkovetéktdl, tartana attol, hogy valamilyen atrocitas fog valakit érni, jobb
ezt inkabb messzirdl elkeriilni (86% - 28.sz. tablazat).

A félelmi pszichozisok nagyon atszovik ezt a jelenséget, amelyek oldasaban részben segithetnének a
bejelentések anonim formai. A megkérdezettek ezt fontosnak tartanak, tobben azért sem jelentenek, mert
azt gondoljak, hogy a névtelen bejelentésre nincsen lehetdségiik, és ennek hidnydban veszélyben érzik
magukat (mi fog torténni, ha kitudodik a neviik). Latva azt, hogy viszonylag nagy az elvi nyitottsag a
bejelentésekre, az anonim bejelentési lehetoség bemutatdsara a jovébeni kommunikéacid soran nagyobb
hangsulyt kellene helyezni, informalva a lakossagot arr6l, hogy hogyan épiil fel ez a rendszer, hol, hogyan
érhetd el, hogy miikodik, mik a garancialis szabalyal, stb.

A félelmi pszichozisokhoz soroltuk, de az dldozathibaztatassal is Osszefiiggésbe hozhat6 az az indok, mely
szerint a bejelentok azért inaktivalddnak, mert attél tartanak, attol félnek, hogy a bejelentéssel lehet, hogy
az aldozatoknak fognak artani, akik igy még rosszabb helyzetbe keriilhetnek.

Eljarastechnikai nehézségek

A félelmi pszichozisok ellene nehéz barmit is tenni, ennek orvoslasara az intézményeknek nincsen nagyon
rahatasuk, és egy szemléletformalé kampanynak sincs eszkoztara az ilyen tipusu problémak lekiizdésére.
(Bar az anonim bejelentési forma hatékony miikddtetése opcionalisan nagy segitséget adhatna ezeknek a
hattérbe szoritasaban.)

Ezzel szemben az eljarastechnikai nehézségek esetében az intézmények talan mar tudnanak hatékony
valaszokat, segitséget adni a potencialis bejelentdk szamara. Egy igen fontos visszatartdo erdvel bird
tényezdécsoportrdl van szo, hiszen a megkérdezettek 74%-a utal ilyen jellegli problémara a felmérés soran.
Példaul arra, hogy a potencialis bejelentdben ott a bejelentési szandék, de nem tudja, hogy ezt hol, hogy
kellene megtennie. Vagy az tartja vissza Oket, hogy ez csak egy gyanu a résziikrdl, de azt gondoljak, hogy
az eljaras soran ezt nekik kell majd bizonyitaniuk, amit nem biztos, hogy meg fognak tudni tenni. Vagy ha
be is fogadnak a bejelentést, valosziniileg egy nagyon hosszu eljarasba fognak majd belekeriilni, amire nem
biztos, hogy eléggé felkésziiltek.
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Kozony

Egy tipikus érvrendszer, amely arra fokuszal, hogy az emberek nem figyelnek oda egymasra, csak magukkal
foglalkoznak, csak az 6ket (vagy a mikrokdrnyezetiiket) érinté nehézségeket probaljak megoldani. Ezt a
problémakort a szakmai fokuszesoport tagjai nagyon sokszor hoztak széba a kézos eszmecsere soran,
amikor sulyos értékvalsagrol, a magyar tarsadalom anomias allapotardl, a tomeges empatiahianyarol, stb.
beszéltek. Erre maga a kozvélemény is érzékenyen reagal, hiszen minden masodik kérdezett szerint a nem-
bejelentések hatterében ez a tényez6 ott van (51%). Ez is egy olyan teriilet, ahol ugyancsak segitséget lehetne
nyujtani az érintettek szamara tanacsadassal, szemléletformalassal, de értelemszertien ez egy hosszantartd
folyamat, itt csak nagyon sokara lesz varhatd, hogy érdemi valtozasok torténjenek.

Aldozathibdztatds

Ugyancsak egy nehezen valtoztathato teriilet - hiszen attitiidoket jelenit meg -, amikor a kérdezettek szerint
a bejelentés elmaradasanak hatterében az aldozat hibaztatasa huizoédik meg. A megkérdezettek szerint az
esetek 41%-aban az aldozathibaztato attitiid is felelGssé tehet6 abban, hogy az emberek elfordulnak és nem
tesznek bejelentést. Itt is segitséget nyujthatna a tarsadalom érzékenyitése, de ezzel kapcsolatban is
prognosztizalhato, hogy a szemléletformaléas idében egy hosszan tartd folyamat.

28.sz. tablazat
Az aldozatok sziikebb-tagabb kornyezete (ismerdsok, szomszédok, akik tudnak ezekrdl az esetekrol)
sem szokta ezeket az eseteket jelezni a hatésagoknak. Ha rajuk gondol, On szerint 6k miért nem
szoktak ezeket az eseteket jelezni a hatésagoknak?
(az adott okot kiemel6k %-os aranya a kérdésre érdemben valaszolok korében)

félelmi pszichézis, 6sszesen 86
ezen beliil: attol félnek, hogy ebbdl nekik csak bajuk szarmazhat, példaul az 75
emberkereskeddk majd bossziit akarnak allni rajtuk
ezen beliil: ezzel lehet, hogy csak artananak az aldozatoknak, akik lehet, hogy még 39
rosszabb helyzetbe fognak keriilni
ezen beliil: a bejelentést anonim moédon nem tehetik meg 31

eljarastechnikai nehézségek, 6sszesen 74
ezen beliil: ez csak egy gyanu a résziikrdl, a dolgok pontos hatterét nem tudhatjak, 50
nincs bizonyitékuk ra
ezen beliil: félnek attol, hogy a bejelentés, az eljaras folyamat hosszii 41
¢s megterheld lesz szamukra
ezen beliil: nem tudjak, hogy ezt hol, hogyan, kinek Iehetne bejelenteni 25

érdektelenség, kozony - kozonyosek, nem figyelnek masokra, azt gondoljak, hogy ez 51

nem az 6 problémajuk

direkt vagy indirekt dldozathibaztatas, 6sszesen 41
ezen beliil: hibaztatjak az adldozatokat, akik ebbe a helyzetbe keriiltek 25
ezen beliil: elitélik azokat a tevékenységeket, amelyet az aldozatok végeznek 17
ezen beliil: maguk az aldozatok se akarjak ezt, nem akarnak kikeriilni ebbdl a 15
helyzetbdl

8. AZ EMBERKERESKEDELEM ELLENI HARCBAN ERINTETT INTEZMENYEK
MEGITELESE (VELEMENYEK ES ATTITUDOK)

Ha az emberkereskedelem kapcsan a kdrnyezeti elemeket vizsgéljuk, a tarsadalmi kornyezet mellett
mindenképpen ki kell térni az intézményi kdrnyezetre is, azokra a szervezetekre, amelyek az aldozatta
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valastol, illetve a veszélyeztetettségi helyzet detektalasatdl kezdve az aldozati 1ét poszttraumas
feldolgozasaig Kkitlintetett szerepet toltenek be (vagy kellene betdlteniiik) az emberkereskedelemmel
kapcsolatos folyamatokban.

Az intézményei szereploket mar az emberkereskedelemmel kapcsolatos ismeretekkel foglalkozo kutatas is
érintette: milyen szereploket latnak a megkérdezettek ezen a teriileten, kiket ismernek. A jelentés — tobbek
kozt - a kdvetkezd megallapitast tette:

- Az emberkereskedelem elleni kiizdelem kapcsan az intézmények szerepvallalasarol szolo adatok
azt mutatjak, hogy mind az dldozati lét kezdeti szakaszaban — hogy lehetne megakadalyozni, hogy
valaki dldozatta valjon, kinek van ebben felelossége — és zdroszakaszaban, amikor az aldozat
megprobal kikeriilni, kilépni a szamdra terhes folyamatbol, a megkérdezettek a legnagyobb
fontossagot a rendorségnek tulajdonitjak. A kezdeti szakaszban a megkérdezettek még sok szereplos
térkent definidljak az intéezményi kort... Ehhez képest az dldozati lét zardszakaszaban, amikor az
adldozat megprobal kikeriilni, kilépni a szamara terhes folyamatbol, az allami intézményrendszer
szerepvallalasat eléggé egypolusunak latiak a kérdezettek. Ebben a szakaszban tulajdonképpen
majdnem mindenki elsésorban rendorségi feladatként definidlja a probléema kezelését,
megolddsat.”®

Az értékelést megalapozo adatokat az alabbi tablazatban Osszefoglalo jelleggel ujra kozoljik (29.sz.
tablazat).

29.sz. tablazat*
Az intézményi szereplok azonositidsa az emberkereskedelem elleni harcban
(az adott szervezetet, intézményt megnevezdk %-os aranya, N=akik a kérdésre érdemben vélaszoltak)

a pre-szakaszban a post-szakaszban
rendbrség 69 92
csalad, rokonsag (bardt) 73 31
gyermekvédelem (csaladvédelem) 64 36
iskola, tanar, (iskola)pszichologus 49 18
gyamiigy 48 35
civil szervezet 44 26
sajto (tévé, radio, tijsag) 35 25
Beliigyminisztérium 23 18
kovetség, konzuldtus 21 33
egyhaz 19 8
védond 17 7
haziorvos/gyerekorvos 17 8

* forras: ,,Az emberkereskedelemmel kapcsolatos tarsadalmi tudatossag, informaltsag felmérése” c. kutatasi jelentés
(kézirat)

Jelen kutatas sordn néhany fontosabb intézmény — ezen beliil elsdsorban a kérdezettek szerint a leginkabb
involvalt renddrség - megitélésére kiilon is kitértiink, arra, hogy ezekhez az intézményekhez miképpen
viszonyulnak a megkérdezettek.

8.1. A rendorség megitélése

A lakossagi fokuszcsoportos kutatds soran az emberkereskedelem kapcsan a rendérség nagyon sokféle
szerepkorben (prevencids, kommunikacios, bejelentést befogado, tigyinditd, nyomozati stb.) keriilt szoba.

8 forras: ,,Az emberkereskedelemmel kapcsolatos tarsadalmi tudatossag, informaltsag felmérése” c. kutatasi jelentés (kézirat)
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Osszességében nagyon ambivalensnek tiint a csoporttagok viszonyuldsa a renddérséghez. Voltak elismerd
hangok egy-egy sikeresebb iigy, akcié kapcsan, voltak megértd vélemények, elsdsorban a rendérség
személyi, anyagi, infrastrukturalis problémaira utalva, és voltak kritikus megallapitasok is (pl. szakmai
problémak, a helyzetek nem megfelel6 kezelése, a korrupcio). Sokféle vélemény fogalmazodott meg, és sok
vélt vagy valos torténés hangzott el a beszélgetések soran.

Ezekbdl 6sszességében az a kép rajzolodott ki, hogy ha egy konkrét tigy elindul — érkezik egy bejelentés —
akkor a kérdezettek szerint az intézmény elkezd miikddni, és megprobalja a tdle elvarhaté maximumot
hozni. A gondot inkabb az jelenti, hogy ezek a bejelentések nem nagyon érkeznek, és az is, hogy a rendérség
ehhez a teriilethez nem all annyira proaktivan.

A kvalitativ kutatdsok olyan véleményeket is felszinre hoztak, hogy a renddrségen beliil is vannak
hangsulyeltolodasok. Ahogy a tarsadalom, ugy a rendordk is érzékenyebben, gyorsabban reagalnak — a
kérdezettek szerint —, ha az aldozat gyermek vagy né. Ha az aldozat mar nagykoru és/vagy férfi, akkor
kevésbé kezelik kiemelten az ligyeket.

Mivel fennallt annak a lehetGsége, hogy a kvantitativ attitiidkutatas elmegy egy olyan iranyba, ami inkabb
azt mutatna be, hogy a kozvélemény altalaban hogyan vélekedik a renddrség munkéjarol, altaldban mit
gondolnak az emberek a rendérokrol, ezért a lehetséges attitlidoket céliranyosan probaltuk meg mérni a
felmérés soran, és egy konkrét teriiletre koncentraltunk, arra, vajon a megkérdezettek Szerint az
emberkereskedelmes tigyek teriiletén a rend6rség miért nem annyira proaktiv. Bar ez egy feltételezés is
lehetne a résziinkrol, de szakértéi jelzések szerint a rendérség valdban, mint {igyet elindito, kezdeményezo
fél, hattérbe szorul ebben az iigycsoportban, igaz az elmult években jelent6s valtozasok torténtek ezen a
tertileten:

wAmig 2019-ben az emberkereskedelmes tigyek 100 %-a indult ugy, hogy a sértett tette meg a
feljelentést, most madr csak a 38 %-a, a tobbi mdr mind hivatalbol, illetve eldkészitd eljdrdst
kévetéen indult el.” (szakért6i interjualany)

A szakért6i jelzések szerint nem sok emberkereskedelmes tigyrél beszélhetiink, a legfrissebb adat 98
birésagi szakaszba jutott iigyet mutat, ami figyelembe véve, hogy a kozvélemény (nem biztos, hogy
megalapozott) becslése gyakran ezres, tizezres aldozati szamrol szol évente, eléggé kontrasztos adatsor.
Talan nem véletlen, hogy a kdozvélemény nagyon szkeptikus azzal kapcsolatban, vajon mennyi tigy kertilhet
ma Magyarorszagon nyomozati, birésagi szakaszba, mennyire érezhetik az elkdvetok fenyegetve magukat.
A megkérdezettek 86%-a van azon a véleményen, hogy az emberkereskedelemmel kapcsolatos
blincselekmények esetében az elkdvetok tilnyomd tobbsége nem keriil a rendorség latokorébe, igy nem kell
tartaniuk attol, hogy a birosag elitéli 6ket. (Igaz ebben megvan a laikus kdzvélemény feleldssége is, hiszen
feltehetéen nagy szamban nem jelentik be ezeket az eseteket, ha ilyennel taldlkoznak.) Illetve a
megkérdezettek 88%-a szerint, azon elkovetdk esetében, akik végiil birosag elé keriilnek, azok tilnyomo
tobbségénél a biintetések nem stlyosak, és nincs elrettentd, visszatartd hatasuk.

Pedig egyes szakért6i vélemények szerint a jogi szabalyozas megfeleld ezen a teriileten Magyarorszagon,
nagyon szigoru biintetési tételek vannak kilatasba helyezve.

»Most mar eurdpai szinten is taldan nekiink vannak a legmagasabb biintetési tételeink
emberkereskedelem kapcsan, hogy életfogytigeal is lehet biintetni madr nagyon sulyosnak mindsiilé
eseteket. Mar az alap elkovetés is 5 évvel kezdddik.., itt azért mar az elkovetdink tudjak, hogy nem
babra megy a jaték, ezzel tisztaban vannak. Azzal is tisztaban vannak, hogy kiskorut nem visziink
ki, mert abbol automatikusan nagyon magas biintetést fognak megkapni. Volt... aki ezt eljatszotta,
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nem érdekelte, mas személyi igazolvanyaval kivitte a lanyt, természetesen mar bent vannak a
bortonben és 5-15-0s biintetési tétellel fenyegetett cselekménnyel néznek szembe, amibdl tudjak azt,
hogy kozép mertéken sem fognak kijonni olyan 7 év alatt... Biintetdjogilag nem hiszem, hogy ezen
mar sokkal tobbet lehet emelni.” (szakértoi interjualany)

Mindez azonban a kozvéleményben nem csapddik le, vagy vannak, akik azt gondoljak, hogy még ez sem
elég. A megkérdezettek nagyon erésen kriminalizaljak ezeket az eseteket, kiilondsen, ha gyermekek az
aldozatok, és vannak, akik akar a végletekig is elmennének:

-, Hatésagok nem lépnek fel elég erdteljesen, legnagyobb probléma ott van, miért megy el egy
embernek annyira az esze, hogy mast ki akarjon zsakmadnyolni, tehdt ez undorité ... ezeket el kellene
zarni, én visszahoznam a halalbiintetést siman nekik.”’

-, Angliaban — jo par évvel ezeldtt bevezették — szexualis biinozé csak akkor keriilhet szabadldbra,
ha vdlaszthat vegyi vagy biologiai kasztrdalason esik dt... | Szexudlis biinozé az, aki pedofil...
erdszaktevd... én ezt behoznam ide is... | Nekem nem elriaszté egy tiz év borton.” (lakossagi
fokuszcsoport résztvevok)

Visszatérve a rendorséggel kapcsolatos attitidokre, mikdzben tigy tiinik, hogy sok az aldozat, mégis kevés
a sajat hataskorben elinditott eljarasok szama (és kevés az itélet is). A lakossagi fokuszcsoportos kutatas
harom f6 megkdzelitési iranyt mutatott azzal kapcsolatosan, hogy a rendérség miért nem annyira proaktiv
az emberkereskedelmes iigyek kapcsan:

- abiincselekmény specialis jellege, tipusa miatt
- arenddrség, mint intézmény hianyos személyi, targyi feltételei miatt (infrastrukturalis problémak)
- arenddrség nem hatékony fellépése, munkaja miatt

A biincselekmeény specialis jellege, tipusa

Osszességében a kozvélemény az emberkereskedelmes iigyek kapcsan megértd a rendérséggel
kapcsolatban, mert objektiv akadalyként emeli ki, hogy itt latens, kevéssé lathatd és nehezen bizonyithato
blincselekményekrél van szo, ami jogosan koti meg a rendorség kezét, illetve korlatozza a lehetdségeit. Ez
egy egyértelmiien domindns megkdzelités a rendorséggel kapcsolatban, amikor a megkérdezettek a
tevékenységiiket véleményezik ezen a teriileten (81% - 30.sz. tablazat).

Infrastrukturdlis problémak

A rendOrség szamara ugyancsak felmentést nytjtanak a megkérdezettek, amikor azokrol a koriilményekrol
tesznek emlitést, amelyek alakuldsa jorészt rajtuk kiviilallo okokkal magyarazhatok, és amelyek inkabb az
allami koltségvetési tamogatasokkal, szabalyozasi kérdésekkel hozhatok dsszefiiggésbe (személyi allomany
Osszetétele, nagysaga, anyagi megbecsiilése, munkaleterhelése, jogositvanyai, stb.). Osszességében 40%-
nyian magyarazzak ilyen tipusu indokkal a rendérség visszafogottabb aktivitasat. Azt, hogy kevés rendor
van Magyarorszagon, és ez kihathat ennek az tigycsoportnak a kezelésére, 34%-nyian hozzak szoba.

A rendorseg nem hatékony fellépése, munkdja

Osszességében szinte mindenki ki tud emelni valamilyen objektiv akadalyozé tényezot, nehézséget, ami
miatt a rendérség e blincselekmény iildozése kapcsan nem kritizalhato, azonban minden masodik kérdezett
szerint azért vannak szakmai gondok is, olyan problémak, amelyek forrasa a rendérség belsé miikodésében
keresendd, ¢és amelyek megoldasa javithatna azon, hogy ebben az iigycsoportban is hatékonyabban
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1éphessen fel a renddrség (48%). Ezen érvrendszeren beliil leggyakrabban a rendori korrupciorol tesznek
emlitést a kérdezettek (25%), ami feltehetéen nem fiiggetlen attol, hogy itt egy olyan biincselekményi
formardl van szo, amelynek a hattérben nagyon sok pénz mozog.

30.sz. tablazat
On szerint mi lehet az oka annak, hogy a rendérség, mint nyomozé hatosag, sajat hataskérében
eljarva nem indit az emberkereskedelemmel kapcsolatban a jelenleginél tobb nyomozast?
(az adott okot kiemeldk %-os aranya a kérdésre érdemben valaszolok kérében)

a biincselekmény specialis jellege, tipusa, 6sszesen 81
ezen beliil: ez egy olyan biincselekmény-tipus, ami nehezen keriil mind a lakossag, 70
mind a rendorség 14tokdrébe
ezen beliil: ez egy olyan biincselekmény-tipus, amely nehezen bizonyithato, ezért 40
felesleges sok energiat ezekbe az tigyekbe fektetni

a rendéri munka nem hatékony jellege 48
ezen beliil: mert a biinelkovetdk lefizetik dket 25
ezen beliil: szakmailag nem eléggé felkésziiltek 24
ezen beliil: mert valamilyen szinten hibaztatjak az aldozatokat, akik ebbe a helyzetbe 23
keriiltek

a renddrség, mint intézmény személyi, targyi feltételei (infrastrukturalis 40

problémak), dsszesen
ezen beliil: kevesen vannak 34
ezen beliil: vannak ennél fontosabb, stilyosabb blincselekmények is, amelyekkel 24
foglalkozniuk kell
ezen beliil: nincsenek jol megfizetve 20

8.2. A kozoktatas megitélése

A kvalitativ kutatasok soran a kozoktatas rendszere nagyon sokszor szoba keriilt az emberkereskedelem
kapcsan. A renddrséghez hasonléan nagyon sokféle vetiiletben: a rendszer milyen képességti diakokat
bocsat ki, milyen ismereteket ad at, mennyire figyel fel a veszélyeztett gyermekre (jelzorendszeri szerep),
mennyire foglalkozik az emberkereskedelemmel kapcsolatos veszélyhelyzetek, veszélyforrasok
megismertetésével, stb..

Osszességében inkabb a kritikus hangok dominéltak a beszélgetéseket, amelyek az oktatds rendszerének
diszfunkcionalis miikodésére hivjak fel a figyelmet. A lakossagi csoportokban elhangzottak alapjan az
embernek olyan érzése volt, mintha a megkérdezettek még a legalapvetobb készségek, képességek
elsajatittatasat is ma mar az iskolaktol varnak el, szinte minden feladatot atdelegalnanak az iskolak szamara.
Ez még hangsulyosabb megkozelités, ha olyan csaladokra gondolnak, amelyek veszélyeztettetek, a
leszakado tarsadalmi rétegekhez tartoznak.

Ennek a feladat-transzformalasnak az az oka, hogy tgy érzik, a csaladok komoly atalakulasokon mennek
keresztiil (egysziilds csaladok térnyerése, kétkeresds csaladok, ahol a sziil6k viszont rengeteget dolgoznak,
a csaladok teherbiro képességének korlatos mivolta, nincs elég mindségi id6 a gyermekekkel foglalkozni, a
kozosségi média beszippantja a gyermekeket, a média neveli ket vagy a kortars csoportok, sth.). Ezzel
parhuzamosan, részben az el6bbibdl kovetkez6en komoly mértékben atstrukturalédnak az elvarasok is az
iskolakkal szemben. A sziil6k ma mar nemecsak a klasszikus oktatast varjak el az intézményekt6l, hanem azt
is, hogy a leghétkdznapibb ismeretek atadasa mellett gyakorlatias tudast is atadjanak, és mindazokat az
ismereteket is, amelyek az emberkereskedelemmel kapcsolatos veszélyhelyzetekhez kapcsolodnak.
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- ,,(Munkacélu kizsakmanyolas kapcsan) elmagyardazni egy 16 évesnek, hogy mikor vigyazz, mikor
esélyes, hogy bepaliznak téged. Nem is tudom, ha szexudlis prevencio van, akkor erre miért ne
lehetne prevencio. Drogprevencio is van.”

-, Inkabb az életre felkésziteni az embereket, mint azt, hogy hogyan megy az algebra. ”

- ,,Marha jo lenne, ha egy 18 éves ki tudna télteni egy szerzédeést, vagy egy lakasnak a csekkjeit el
tudna intézni, vagy egy banki kdlcson papirt at tudna ugy olvasni, hogy nem hiilyeséget ir ala az
aprobetiis résszel.”

-, Ha daltalanos iskolaban tarthatnak hittan ordkat heti kétszer-haromszor, meg etikat, akkor miért
nincs benne a tarsadalmi normakrol, ami felkésziti a gyereket az életre, hogyan viselkedjen, milyen
protokollok vannak, sok mindent lehetne, akar kozépiskolaban, adobevallas, onéletrajz...”

-, Onismereti dolgokat be lehetne vezetni az iskoldba, kellene olyan tantdrgyféle vagy tobb ilyen
dolog, hogy egyrészt a képességek, hogy mire vagyok képes, illetve, hogy ember vagyok és jo
vagyok. ” (lakossagi fokuszcsoport résztvevok)

Ennek kapcsan felmeriilhet az is kérdésként, hogy az emberkereskedelemmel kapcsolatos
veszélyhelyezettel, az ilyen szituaciok kapcsan ajanlott magatartasformakkal, reakciokkal, viselkedési
mintakkal mikor érdemes megismertetni a gyermekeket. A lakossagi fokuszcsoportos beszélgetéseken -
kiilonosen a szexualis felvilagositassal és a szexualis célu kizsakmanyolassal kapcsolatban - gyakran utaltak
a résztvevok arra, hogy ezt érdemes lenne minél korabban elkezdeni:

-, Hat példaul én mar elkezdeném olyan (altalanos iskolds) harmadikos, én mar harmadikosnal,
annyira érettek, tulérettek ezek a mai gyerekek.”

- Fenn a Youtube-on lattam videot a droghasznalokrol, amikor én azt megnéztem, nekem annyi volt
a véleményem, hogy egyszer kellene levetiteni 8-10 éves gyerekeknek, hogy a biidés rohadt életbe
ne nyuljanak soha tébbet droghoz.”

-, A szex ne legyen tabu téma egy dltalanos iskolaban. Igen... olyan vilagban éliink, hogy a 14 éves
gyerek nem sziiz feltétleniil, 18 évesen kicsit késd szexudlis felvilagositdst tartani.” (lakossagi
fokuszesoport résztvevok)

Ez az ido6zitési probléma a szakmai fokuszcsoportos beszélgetésen is felmeriilt, ahol az egyik szakértd
nemzetkozi példaval illusztralva mutatta be, hogy milyen j6 gyakorlatok tapasztalhatok ezzel kapcsolatban
Nyugat-Eurdpaban:

-, Mar az évodaban, hogy az emberkereskedelmet meglenditették az orruk eldtt. Nem ugy, hogy
prostitualt leszel, hogy munkacélu leszel, de onmagadra vigyadzz, ezt mar elkezdik az ovodaban.
Aztan az iskolaban ugyanezt folytatidk és a kdzépiskolaban kételezéen..., de pontokat kapnak érte,
ha ilyen oktatdsokon részt vesznek. Ha onkéntes munkdban, netalan még az emberkereskedelemben
vagy a kapcsolati erdszakban segédkeznek, azok plusz pontokat jelentenek.” (Szakmai
fokuszcsoport résztvevo)

A kérddives kutatas kapcsan a lehetséges idozitésre kiilon is rakérdeztiink, hogy a megkérdezettek milyen
életkorban inditandnak el képzéseket, foglalkozasokat, ismertatadast az emberkereskedelemmel
kapcsolatban. A kdzvélemény nagy része azon a véleményen van, hogy ezt minél korabban meg kell tenni.
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A megkérdezettek egyharmada mar 6vodas korban elinditana ezt, természetesen egy 6vodas értelmi, érzelmi
képességeihez igazodd formaval és tematikaval. Majdnem kétharmadnyian pedig a hatarvonalat az altalanos
iskola also tagozatanal htiznak meg (31.sz. tablazat).

Osszességében 10 megkérdezettbdl csak 1 van azon a véleményen, hogy az ezzel a témaval valé foglalkozast
kozépiskolas korban kellene elkezdeni.

A valaszokat nagyon nagy mértékben befolyasolja a valaszadok neme: a nék korében majdnem
kétszerannyian vannak — a férfiakhoz képest - azok, akik mar az ovodaskortiaknak is szoba hoznak
valamilyen formaban az emberkereskedelemmel kapcsolatos veszélyforrasokat, az ezzel kapcsolatos
ismereteket.

31.sz. tablazat
Vannak olyan vélemények, hogy az emberkereskedelem elleni harc keretében a gyermekeket
hatékonyabban Kellene tajékoztatni a lehetséges veszélyekrdl: arrdl, hogy mire figyeljenek az
emberkereskedelem kapcsan. On szerint a gyermekekkel hany éves kortél kellene ezeket a
lehetséges veszélyeket a legkorabban megismertetni?
(%-0s megoszlas, a kérdésre érdemben valaszolok korében a megkérdezettek neme szerint)

férfiak nok oOsszesen
mar 6vodas kortol, a nekik megfeleld tartalommal és formaban 22 39 31
altalanos iskola also tagozatdban, a nekik megfeleld tartalommal
. . 30 30 30
¢és formaban
altalanos iskola felsd tagozataban, a nekik megfeleld tartalommal
. . 36 23 29
¢és formaban
kozépiskolaban, a nekik megfeleld tartalommal és formaban 9 7 8
késébb 1 1 1
nem kell veliik ezt ismertetni 1 1 1
Osszesen 100 100 100

8.3. A média megitélése

Az emberkereskedelemmel kapcsolatos informaciok atadasaban a média kulcsszerepet tolt be. A szakértok
jelzése szerint nem mindegy, hogy a média hogyan, milyen fokusszal kozelit ehhez a témakorhdz, mert mar
ez komoly mértékben befolyasolhatja egy tarsadalom problémaérzékelését, és jelen esetben attitiidjét az
aldozatok iranyaba. A kvalitativ kutatas soran a szakért6k a szemléletformalasban nagyon fontos szerepet
tulajdonitanak a médianak, de ezzel parhuzamosan nagyon biral6 hangnemben beszélnek a média jelenlegi
miikodésérdl. Kutatasi eredményekre is hivatkozva jelzik, hogy a média gyakran torz szemiivegen keresztiil,
egy picit bulvar jelleggel tematizalja ezt a kérdést, rasegitve ezzel az aldozathibaztato attitiid megjelenésére,
illetve annak megerésodésére.

Az észrevételek feltehetden jogosak, de mindebbdl a laikus kdzvélemény nem sokat érzékel. A néz6 ugyanis
azt fogyasztja, amit kap, és az atadott ismereteket, informacidkat az esetek zomében kritikatlanul befogadia.
Nagyon egyszerien megfogalmazva, amit lat, azt elhiszi, és a valosaggal felelteti meg. A nézok nagy része
nem érzékeli a szakértok altal jelzett torzitast, feltehetéen azért se, mert mar eleve avval az alapbeallitodassal
kozelit a témakorhoz, amit a média is sugaroz neki. A megkérdezettek minddssze egydtode van azon a
véleményen, hogy a média nem targyszerlien mutatja be az emberkereskedelemmel kapcsolatos hireket,
mert azokban felel6ssé teszi az aldozatokat (32. tiblazat).
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32.sz. tablazat
Véleménye szerint a média hogyan foglalkozik az emberkereskedelemmel?
(%-0s megoszlas a kérdésre érdemben valaszolok korében — akik az adott tipust hirt fogyasztjak)

munkacélu emberkereskedelemrdl szexualis céla
(pl. csicskaztatas, hazi emberkereskedelemrél (pl.
rabszolgasag, csekély fizetésért | prostituciora kényszerités) szolo
nagyon rossz koriilmények kozott hirek esetében
dolgoztatas) sz616 hirek esetében
inkabb targyszeriien 83 78
inkabb ugy, hogy az 17 29
aldozatot feleldssé teszi
Osszesen 100 100
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